שו"ת דעת כהן (עניני יו"ד) סימן קנ 
ב"ה, עה"ק ירושלים ת"ו, ראש חדש טבת תרפ"ז. 

לכ' ידי"ע הרב הגאון אוצר חכמה תו"י מו"ה יחיאל יעקב ד"ר וויינברג שליט"א. 

שלו' וברכה מקודש באה"ר. 

ע"ד נכרי שרוצה להתגייר, והרופאים אומרים שהמילה היא סכנה לו מפני מחלתו, אם אפשר שיכנס לקדושת ישראל בלא מילה, כ"א בטבילה וקבלת מצות. לע"ד אין לעשות מזה ספק, כי אין לשער גודל המכשלה שתצא מזה, כשיתפרסם הדבר שאפשר ע"פ סמך הרופאים להקל בהכנסת גרים כאלה בלא מילה, כי הלא בעוה"ר מקילין בקבלת גרים בשביל אישות, שא"א למחות הרבה פעמים, ואפילו ע"י מילה ג"כ הגירות שלהם רפוי', ומה יהי' אם יפרץ הדבר להתיר בלא מילה. ע"כ אני אומר ע"ז ישתקע הדבר ולא יאמר. 

ולכאורה יש להביא ראי' מקושית הש"ס בכריתות ט' אלא מעתה האידנא דליכא קרבן לא נקבל גרים, עד דהוצרך ר"א ב"י לדרוש מלדורותיכם דנוהג בזמן הזה, ותיפ"ל דהוי האידנא דבר שאי אפשר, אלא ודאי פשוט להו, דבכל דבר המעכב בגירות אין חילוק בין אפשר לאי אפשר. וה"נ במילה דכותי', דמה לנו באונסו, הרי אינו מחויב כלל להתגייר, ומאחר שאי אפשר למול ישמור ז' מצות בני נח, ויהי' מחסידי אוה"ע, ולא ידחוק עצמו להתגייר דוקא. (אח"כ ראיתי, שגם כת"ר העיר בזה מגמ' דכריתות הנ"ל). 

והנה בנכרת הגיד, אם נאמר שעיקר הדבר מה שנכנס לכלל ישראל בטבילה בלא מילה הוא מפני שעכ"פ איננו ערל, אע"פ שלא נתקיימה בו מצות מילה, לפ"ז אין לנו לדון מזה על ערל שהוא מסוכן אם ימול, שהרי מ"מ ערל הוא. אבל אם נאמר, שעיקר הטעם של הכשרו בטבילה לבדה הוא משום דלגבי דידיה כיון שא"א במילה ה"ה כאמהות, ונהי דאין דנין אפשר משא"א להכשיר בטבילה בלא מילה, אבל מ"מ א"א משא"א באמת למדין, ועפ"ז י"ל דה"ה כשיש לו סכנה במילתו הוי ג"כ א"א. והגר"א ז"ל בביאורו סק"ד נוטה לומר, שעיקר הדבר של הגירות בנכרת הגיד הוא משום דהוי א"א, ובזה הכל מודים דגמרי' מאמהות. ועפ"ז אין לנו ראי' ג"כ מהא דכריתות, דאי לאו קרא ה"א דלא נקבל גרים בזמן הזה דלא אפשר בקרבן, ולא היינו דנין כלל לומר שמאחר שהוא אנוס בקרבן אינו מעכב, משום די"ל דכל עיקר טעמא הוא משום דילפינן מאמהות, והן נכנסו ע"י קרבן, ע"כ אין לנו מקום ללמוד שקרבן לא יהי' מעכב בדא"א, אבל מילה ילפינן באמת מאימהות היכא דלא אפשר, ומשו"ה בעינן בקרבן קרא דלדורותיכם. 

והנה מדחז"ל אין לנו ראי' שהערלה היא המעכבת את הגרות, שי"ל שעיקר המילה בגירות אינה אלא שעי"ז הוא נכנס בכלל ישראל כמו שנכנסו אבותינו בקדושת ישראל במילה וטבילה. )מדהג"מ יבמות מ"ז “קיבל מלין אותו מיד מ"ט שהויי מצוה לא משהינן” מבואר שלא המילה והטבילה הן עצם הגירות, שא"כ קודם המילה והטבילה, שהוא נכרי גמור ואין לו שום חיוב להתגייר ולא התחילה בו מעשה גירות כלל, מאי מצוה איכא במילתו וטבילתו, שצריך שלא להשהותה, אלא שהגירות, שעיקרה הוא החלטת קבלתו בדעתו להיות גר בישראל ונלוה על ד', [ושם מ"ח: שנענשין מפני ששיהו עצמן להכנס תחת כנפי השכינה, ובהל' מלכים פ"ח ה"י שכל דרוצה להתגייר הוא בכלל הנחלתו של משרע"ה את התורה והמצוות.] מתחילה היא לצאת לפעל עם קבלת המצות, וידיעת אזהרותיהן ושכר ועונש, ונגמרת ונעשית היא על ידי המילה והטבילה, ואינו גר עד שימול ויטבול, וכיון שהתחילה ודאי מצוה איכא שיש לעשותה ולגמרה ולא להשהותה. וכן מתבאר מדהרא"ש שם, סי' ל"א, שמחלק בין קבלת המצות, שצ"ל בשלשה וביום דוקא לעיכובא שהיא תחלת הדין, לטבילה שהיא גמר הדין ושני דברים אלה אינם מעכבים בה בדיעבד, וכן לגבי שלשה בתוס' /יבמות/ מ"ה ד"ה מי, וכן הוא בטוש"ע החילוק הזה בין קבלת המצוות למילה וטבילה. וכן משמעות התוס' לחד מקמאי, שעל הדף בש"ס ווילנא שם, שקבמ"צ היא העיקר. וכן בדגמ"ר שם, שמחלק בין סתם גירות, שקבהמ"צ היא העיקר בהן, והמילה והטבילה הן הגמר, לגר קטן, שההטבלה ע"ד ב"ד היא כל עיקר גירותו ולכו"ע צ"ל ביום ובשלשה. ואולי י"ל דתלי במחלוקת זו שבסי' רס"ח ס"ג לגבי טבילה ומילה בשנים ובלילה, שבין התוס' והרא"ש להרי"ף והרמב"ם. וצ"ב שסיים שם מרן המחבר את הסימן בסתמיות דברי הרמב"ם, שבהי"ז בפי"ג מהא"ב, דמשמע שקבהמ"צ אינה מעכבת בדיעבד, וכ"כ שם הה"מ שזה פשוט, והרי בס"ג הנ"ל תפס לדעה ראשונה ועיקרית את דהתו"ס והרא"ש, שקבהמ"צ יותר עיקר ממילה וטבילה, וכ"כ הב"ח שם אע"פ דכ' הרמב"ם דכשר אע"פ שלא היה לשם קבמ"צ כל עיקר, מיהו התוס' והרא"ש חולקין ע"ז דקבהמ"צ ודאי מעכב, וצ"ל שאע"פ שהשתמש בזה בשו"ע בלשונו של הרמב"ם כמו שהוא מ"מ כונתו במ"ש וחוששין לו וכו', לזה שמל וטבל בלא קבמ"צ, היא שלענין זה ה"ז גר שחוששין לחומרא לדהרמב"ם, הנ"ל שם בס"ג בתור דעה שני', וע' בט"ז שם ס"ק ט"ז. וע' חמדת שלמה יו"ד סכ"ט.) ואם נאמר דדנין אי אפשר משאי אפשר היינו דמילה אינה מעכבת בדא"א, וממילא יש לומר דגם הערלה אינה מעכבת, ואע"פ שנקרא ערל מ"מ לקדושת ישראל נכנס, ונאנס ולא עשה מצוה מעלין עליו כאילו עשאה, ובכל אופן י"ל שאינו נוגע לגוף הגירות, רק אם הוא מחוייב במילה ולא יקבל למול אין מקבלין אותו, וגם כשהוא ראוי למילה הרי המילה מעכבת בו, אבל כשאינו ראוי י"ל שפיר שאינה מעכבת. ונהי דלדעת י"א דהגה, דס"ל דל"מ טבילה בטבל קודם שמל, משמע שהערלות היא המעכבת, ולא חסרון מצות המילה, מ"מ נראין הדברים דדוקא כשאפשר במילה אז מסתבר לומר שהערלות מעכבת, ואולי אין זה אלא מדרבנן, אבל כשא"א, דאמרי' דהוי דומיא דאשה, י"ל שערלות כזאת, שאינו מחויב במילתה, אינה מעכבת את הטבילה. 

והנה חששתי אולי מחוסר נאמנות הרופאים, דקהו בה הפוסקים, י"ל דלא נחזיק את המילה לסכנה. אבל מאחר שעכ"פ במקום ספק נפשות נאמנים ואע"ג דא"צ להתגייר, וממילא לא יכנס לסכנה, אבל מפני ספק סכנה ג"כ אי אפשר לו במילה, ע"כ י"ל דדמי לאשה. ונראה שאפילו לכשיבריא יהי' רק מחוייב במילה, כדין ישראל, אבל מאחר שמאותו הזמן, שהיה אי אפשר לו במילה, יתקדש בקדושת ישראל ע"י הטבילה וקבלת מצות, אם לא ימול אח"כ יהי' דינו כישראל מומר לערלות. 

אמנם אותם הפוסקים, דס"ל דאין תקנה למי שנכרת הגיד, (ע' בב"ח למ"ד דנמול בגיותו אין לו תקנה), י"ל דס"ל דאע"ג דראוי לדון אי אפשר משאי אפשר, ונדמייה לאשה, מ"מ לסברתם הוא דוקא כשכל מיני' לא אפשר, אבל כשאחד לא אפשר לי' בתר מיני' אזלי' ומעכבא מילה. וכה"ג דבעי ר' ירמי' חולין צ"ב באית לי' לעוף ועגיל, אית לה לבהמה ולא עגיל, מאי בתר דידי' אזלינן או בתר מיני' אזלינן, ובחי' הרשב"א שם פלפל ע"ד ענינים שונים אם יש לדמות להא מילתא, וא"כ לדידן עכ"פ, דס"ל דנכרת הגיד אינו מעכב, י"ל דאמרי' שאי אפשר דמיני' דמי לאי אפשר דידי', וה"ה במקום סכנה. 

אמנם נראה, דמאחר דל"ה ראוי לקבל גרים בזמה"ז, מטעם דבעינן ב"ד, וכמש"כ תוס' גיטין פ"ח ב' ד"ה במילתא ועוד כמה מקומות, אלא דעבדינן שליחותייהו משום דחשיב מידי דשכיחא, ובודאי גרות כזו לא שכיחא כלל ולא מצינן למיעבד שליחותייהו, ודמי לגזילות שע"י חבלות שאין דנין, שע"פ המאורע הזה הוי מילתא דל"ש, וק"ו דכאן הוי מילתא דל"ש. ואע"ג דלד' רבינו נתנאל, בתוס' קדושין ס"ב ע"ב ד"ה גר, מקרא דלדורותיכם ילפינן דמקבלים גרים גם בזמה"ז, מ"מ קשה לסמוך ע"ד ר"נ נגד סתם דברי התוס' בכמה מקומות, דפשיטא להו דמטעם שליחותייהו קא עבדינן הוא דמקבלים גרים בזה"ז. ומה גם דלד' הרמב"ם וסייעתו, שאפשר לחדש הסמיכה בא"י, אין ראי' מלדורותיכם, שהרי אפשר בכל דור להיות סמוכים ולקבל גרים, ולגבי קרבן י"ל, דס"ל לסוגיא דכריתות, דילפי' מלדורותיכם דלא מעכב, דאי אפשר לבנין ביהמ"ק בלא מלכות בית דוד או בלא נביא, וגם שהוא דבר ידוע שיש זמן שביהמ"ק חרב, כדאי' בנזיר ל"ב לגבי הא דאין פותחין בנולד, ואינו ראוי לכל הדורות, מה שא"כ בסמיכה. ועכ"פ הדברים תלויים בדברים שהם רזי עולם ואי אפשר בשו"א להקל בזה, והמכשלה יכולה להיות רבה מאד, ע"כ נלע"ד שאי אפשר לקבל גר בלא מילה גם אם המילה היא מסוכנת לו. 

ונכרת הגיד אע"ג דל"ש, מ"מ י"ל דבכלל אשה הוא ממש שדיה בטבילה, משא"כ בנ"ד דיש עליו חובת מילה, אלא שא"א לו, הוי בכלל מלתא דל"ש ממש. 

והנה במה שכתבתי מדברי התוס' דס"פ המגרש, דגירות הוי כשכיחא, פשוט נראה שדייקו בדבריהם לומר כשכיחא בכ"ף הדמיון, משום דקשיא להו מהא דאמרי' התם דף פ"ה ע"א גירות לא שכיחא, ע"כ כתבו כשכיחא, כלומר אינה שכיחה כמו מיתה דאמר התם מיתה שכיחא, אבל מ"מ לגבי הא דעבדינן שליחותייהו חשוב שכיחא, וכה"ג דמחלקים בתוס' בריש כתובות בענין אונסא דשכיחא ולא שכיחא, דאיכא אונס דשכיח, ושכיח ולא שכיח, ולא שכיח כלל, עי"ש דף ג' ע"א ד"ה איכא. ומזה יש לנו לדון, דגירות שהיא משונה הרבה, עד שאינה שכיחא כלל, י"ל דכו"ע מודים בזה, דהוי ממש לא שכיחא כמו גזילות שע"י חבלות, ולא עבדינן שליחותייהו כמשכ"ל. אבל ראיתי להרשב"א, שכתב שם להקשות מהא דאמרי' דגירות ל"ש, ותירץ דהא נמי תקנה היא כתקנת הודאות והלואות, ולפ"ד י"ל דמצד החשיבות של ענין הגירות ראוי למיעבד שליחותייהו גם בדלא שכיחא, כמו שעושין בענינים אחרים בדשכיחא. ומ"מ י"ל שגם הרשב"א יכוין עכ"פ, שאע"פ שהגירות אינה כ"כ שכיחא עשו בה תקנה, וי"ל דגירות דל"ש כלל באמת לא עבדינן שליחותייהו, אבל הר"ן (סוף גיטין) כתב מפורש, דלהכניס אדם תחת כנפי השכינה, אע"ג דלא שכיח, עדיף טפי מממונא דשכיח, ועפ"ד א"צ כלל שכיחות בגירות ולא יהי' מקום לחלק בין גירות לגירות. 

אבל בין שיהי' כדמשמע מדברי התוספות דבעינן עכ"פ שיהי' כשכיחא, ולפי מש"כ הוא לאפוקי ענין שאינו מצוי כלל כה"ג דנ"ד, או כד' הר"ן מצד שהוא דבר גדול להכניס אדם תחת כנפי השכינה, שייך זה דוקא אם אנו יכולים להחליט שזהו דבר גדול, דהיינו שאין הגירות שלו מכניסה אותו לידי תקלה בהכרח, אבל בנ"ד, שאם רק נחליט שנעשה גר בטבילה וקבלת מצות הרי הוא מתחייב מיד במילה, ולדעת הראב"ד, בהשגה בפ"א דה' מילה ה"ב, בכל יום הוא עומד באיסור כרת, ואף לדעת הרמב"ם, דס"ל דחובת כרת היא כשימות ערל, ודאי מ"מ איסורא דערלות כל ימיו איכא עליה. ולפ"ז יש להסתפק הרבה אם מותר להכניסו כלל בחיוב כזה, שמפני האונס א"א לו לקיימו. והרי הטעם של אין מפליגין בספינה ג' ימים סמוך לשבת לדעת הרבה מהראשונים גם הוא, משום שאסור להכניס עצמו באונס של חילול שבת, אפילו כשיהיה החילול אח"כ מפני סכנת נפשות, ואיך נכניס אותו לחובת מצות מילה ע"י טבילה וקבלת מצות, ומיד נעשה אנוס, ואינו יכול לקיים המצוה ועומד הוא באיסור דשייך ביה כרת. ולדעת הריב"ל, מובא במג"א סי' רמ"ח סקי"ד, אם בודאי יצטרך לחלל שבת אסור אפילו באב"ג, ולד' רדב"ז, המובא שם, כיון שהכניס עצמו בחיוב בידים נראה שצריך גם לסכן עצמו ולא לעבור על איסור, אע"פ שהדבר קשה מאד להחליט כן, ובשבת עצמה נראה שאפילו לדבר מצוה ג"כ אין מתחילין בכה"ג. ועכ"פ לא בריר לנא כלל אם גירות כזאת נקראת דבר מצוה, וק"ו דא"א להחליט, שיהי' כאן דבר גדול, שגם בדלא שכיחא יהי' כדאי לומר שיש בזה תקנת עולם. ע"כ בודאי שב וא"ת עדיף בכה"ג וכמש"כ. 

ואע"ג די"ל, דלהפוסקים דכל עיקר הדין דשליחותייהו קא עבדינן הוא רק במידי דרבנן, יסברו כד' רבינו נתנאל, דמלדורותיכם ילפינן דל"ב מומחין, וכן מטין הם דברי הרשב"א בחי' יבמות מ"ו, דאמר דרק לגבי שלשה גמירי דהוי כמשפט, ולא לגבי מומחין, דלא מסתבר לי' שיועיל לכל ענין דת יהודית סברא דשליחותייהו קא עבדינן, בכ"ז מספיק הוא עיקר הטעם שאין לנו להכניסו בידים בחובת מילה כשא"א לו לקיים מפני הסכנה. ובפרט שאי אפשר כלל לומר, שתגיע ידיעת הרופאים עד לידי מדה זו לומר שאין לו רפואה לעולם, ומאחר שאפשר שיתרפא אין לומר כלל דהוי דומיא דאימהות, וקם דינא דאינו גר עד שימול ויטבול, ודוקא מילה ואח"כ טבילה, כדקיי"ל לדינא עכ"פ לכתחילה, וכ"ז שלא מל אי אפשר כלל לטפל בדבר להחשיבו כגר, להשיאו בת ישראל, ולדון בו כל עניני יהדות לקולא, כמו אם יקדש אשה שלא לחוש אם תקבל אח"כ קדושין מישראל, דעכ"פ מידי ספק גוי לא נפיק. והדעת נוטה, שכ"ז שלא נתברר שאין לו רפואה עולמית הוא ודאי נכרי, ואיני מאריך בפרט זה שאינו מענין שאילתינו, אבל הא פשיטא לן שאין לנו לקבלו, ולהשיאו בת ישראל, עד שיכנס לקדושת ישראל כד"ת ככל גירי הצדק, במילה וטבילה וקבלת מצוות. 

והנני בזה חותם בברכה וכט"ס כנה"ר ונפש ידי"ע דוש"ת באה"ר מהר הקדש מירושלים. 

הק' אברהם יצחק ה"ק. 

שו"ת הר צבי יו"ד סימן רכ 
גר שאי אפשר למולו מחמת סכנה. 
ע"ד שאלתו בגר שבא להתגייר ועפ"י פקודת הרופאים אי אפשר למולו מפני חולשת לבו, ומסתפק כת"ר אם יש לדמות נידון זה להא דמבואר בשו"ע יור"ד (סימן רסח סעיף א) דאם נכרת הגיד אין מילתו מעכבת מלהתגייר וסגי ליה בטבילה לחוד. 

הנה הדבר פשוט דלא דמי לנכרת הגיד שאין לו ערלה כלל ואינו בכלל ערל, משא"כ בנידון דידן שיש לו ערלה, אלא שאינו יכול למול מפני הסכנה, י"ל דיש עליו תורת ערל לכל דבר. וכבר מצינו לענין אכילת תרומה בערל שאינו יכול למול מפני הסכנה, שנחלקו בזה רש"י ור"ת, ראה יבמות (דף עא, תוד"ה הערלה), חגיגה (דף ד ע"ב) זבחים (דף כב ע"ב) ולדעת רש"י ועוד הרבה ראשונים, ערל שאינו יכול למול מפני הסכנה כגון ערל שמתו אחיו מחמת מילה דינו כערל לכל דבר. אמנם ר"ת שם חולק על רש"י וסובר שערל שמתו אחיו מחמת מילה ואינו יכול למול מפני הסכנה אין תורת ערל עליו ומותר באכילת תרומה. אבל גם לר"ת אי אפשר לגיירו בנידון זה, שהרי דעת ר"ת דגר שנתגייר כשהוא מהול אין לו תקנה וכמש"כ הר"ן בשמו בגמרא שבת פרק רבי אליעזר דמילה (דף קלה) וז"ל: אבל ר"ת ז"ל כתב דגר שנתגייר כשהוא מהול אין לו תקנה וכו' והרמב"ן הקשה עליו דאי ס"ל כרשב"א אף הוא עצמו כשר ונכנס בקהל דהא אין צריך להטיף לו דם ברית קאמר, ואי לא ס"ל כרשב"א בהטפת דם ברית מיהא סגי לן וכו'. 

אולם יש לדון בזה, עפ"י מה דאיתא בגמרא יבמות (דף מו ע"א) לענין גר שטבל ולא מל, שר"א ור"י סוברים שגר שטבל ולא מל הרי זה גר, שכן מצינו בנשים בשעת מתן תורה שנתגיירו בטבילה בלבד, ורבי יוסי (שהלכה כדבריו) סובר שאינו גר עד שימול ויטבול ואין למדין מנשים משום שאין דנין אפשר מאי אפשר. ולפי"ז באינו יכול למול מפני הסכנה, לכאורה נקרא אי אפשר, ובנידון דידיה דין הוא שנלמד מנשים דסגי בטבילה בלבד. והגאון ראי"ה קוק שליט"א [זצ"ל] העיר שכן מבואר בביאור הגר"א (סימן רסח אות ד) שכתב על דין זה שאם נכרת הגיד וכו' וז"ל תוס' ביבמות שם בד"ה הנ"ל וכמו אשה וכמש"ש ור"א נמי נילף מאמהות וכו' אלא בטבל וכו' וחכמים פליגי אף בטבל ולא מל וצ"ל אין דנים אפשר משאי אפשר דדוקא לר"א קשיא וכ"ת וכו' וה"נ אי אפשר ע"כ. מדברי הגר"א מבואר שבנכרת הגיד הטעם משום דהוי אי אפשר, ובאי אפשר שפיר ילפינן מאמהות שחל הגירות בטבילה לחוד, וממילא די"ל דה"ה באינו יכול למול מפני הסכנה, דנקרא אי אפשר וחל הגירות בטבילה לחוד, עיין ריטב"א יבמות (דף מז ע"ב, ד"ה שהויי), ובנמוקי יוסף שהביאו דברי הרמב"ן, שאעפ"י שלכתחילה צריכה להיות המילה לפני הטבילה מ"מ בדיעבד אם טבל קודם המילה עלתה לו טבילה והביא ראיה מדאמרינן לקמן בפרק הערל, גיורת מעוברת שטבלה בנה צריך טבילה וכו', והר"ם דחה ראיה זו, דשאני התם כשהוא במעי אמו דאינו בן מילה והרי הוא כנקבה דסגי ליה בטבילה לחוד, וכשנולד מלין אותו כמו ישראל עכ"ל. והנה מדברי הרמב"ן מבואר שחולק על סברא זאת, שעובר במעי אמו יהא דינו כנקבה משום דא"א למולו, וכ"ש באינו יכול למול מפני הסכנה דגרע טפי, וכמבואר בתוס' ריש פרק הערל, שאינו יכול למול מפני הסכנה גרע אפילו מערלות שלא בזמנה, והביאו כן בשם הירושלמי וכ"ש מעובר במעי אמו, ואף לדברי הר"ן שסובר שעובר במעי אמו כיון דאין יכולין למולו דינו כנקבה, אפשר שיודה לגבי מי שאינו יכול למול מפני הסכנה דגרע טפי וכנז'. 

אולם לדעתי נראה שיש לדון עדיין ולומר, דכשם שאין דנין אפשר משאי אפשר ה"ה דאין דנין אפשר במציאות משאי אפשר במציאות, ואינו דומה לנכרת הגיד דשם אי אפשר במציאות ושפיר ילפינן מנשים שא"א במציאות, משא"כ באינו יכול למול מפני הסכנה, עצם המילה שפיר יש באפשרותו לעשות אלא שחושש לסכנה, שוב י"ל דאין דנין אפשר במציאות מאי אפשר במציאות. 

ובפרט דאפשר דקמי שמיא גליא שאף שזה סכנה הוא מ"מ ינצל ויחיה, אלא דמ"מ הוא אסור מפני הסכנה, אבל מה שאינו ראוי מצד האיסור אינו דומה למי שאי אפשר לו במציאות. ויש לעיין בב"נ מה דינו בספק סכנה, דלהר"מ יש לדון דגם בישראל הוי איסור דרבנן (וממילא זה תלוי באינו ראוי מדרבנן אי חשיב אינו ראוי) ואפילו את"ל דבישראל הוי איסור דאורייתא, מ"מ בבן נח י"ל דאינו אסור מן התורה, וגבי גר הרי בשעת מילה הוא בכלל בן נח וי"ל דאינו אסור למול את עצמו אף שיש ספק סכנה וממילא דחשיב אפשר, ואי אפשר לו להתגייר בלי מילה. 

שו"ת מלמד להועיל חלק ב (יו"ד) סימן פו 
הוריתי שאין לקבל גר שא"א להמול מחמת שיהי' עי"ז בסכנת נפשות, וע' בס' אות ברית לה' גרים להרב ר' שמעון זידאן. 

שו"ת שרידי אש חלק ב סימן סז 
אם ניתן לקבל גר שאינו יכול למול מסיבה רפואית 

תשובה זו שלחתי לכל גדולי הדור וכולם הסכימו לי ובכללם מרן הגאון רח"ע שתשובתו מצורפת לסי' הבא. ועי' בספר דעת כהן להגאון הצדיק הרא"י הכהן קוק ז"ל, סי' ק"נ, מה שהשיב לי בנידון זה. 

ב"ה חמשה באב תרפ"ו, ברלין

כבוד הרב הג' וכו' מהר"ר חיים צבי בנעט שליט"א אבד"ק גאבלאנץ (אונגגארן)

אחד"ש כת"ר בידידות רבה 

קבלתי את מכתבו הארוך בדבר גר אחד שרצה לשאת בת ישראל ומתוך כך הלך ולמד דיני יהדות ויודע לקרוא ולכתוב עברית כהלכה, ובראות כת"ר כי נפשו דבקה באמת ובתמים ביהדות וכוונתו לשם שמים החליט לגיירו, אך ע"י בדיקת רופא מומחה הוברר כי האיש הוא חולה במחלת הלב וגם במחלת הסוכר, ולפי דברי הרופא יש סכנה ודאית במילתו, ועכשיו בא האיש ומתחנן לפניו לגיירו בטבילה ובקבלת מצוות, והוא מתחייב לשמור ולעשות כל חוקי התורה בכל דקדוקיה ופרטיה. 

וכת"ר שואל אם מותר לגיירו בטבילה לבד. ודעת כת"ר שמותר לגיירו, שהרי בסכנת נפשות פטור ממילה, כמבואר בפוסקים, וא"כ לא גרע האיש הזה ממי שנכרת גידו, שאין מילתו מעכבת מלהתגייר וסגי לי' בטבילה, כמפורש ביו"ד סי' רס"ח סע' א', והטעם הוא - משום שאי אפשר למולו, וה"נ שיש סכנה ודאית אי אפשר למולו ולהכי סגי בטבילה. וכת"ר האריך להוכיח צדקת דבריו. 

ענף ראשון: צדדי האיסור - הגר עודנו דבוק בערלתו ואין לומר שאנוס הוא ופטור ממילה 

א

הנה חזרתי על ספרי רבותינו האחרונים ולא מצאתי למי שידין בזה הלכה למעשה, מלבד בספר אות ברית להרב ר' שמעון קוניץ (נדפס בפרשבורג בשנת תר"י) בהלכות גרים סק"ב, שחקר שם בגר שנתגיירו שני אחיו בגדולתו ומתו מחמת מילה, שאי אפשר למול את השלישי, אם מותר לגיירו בלא מילה. ועי"ש שהניח הדבר בספק. 

ולענ"ד יש להוכיח מסתימת הראשונים, שדיברו מנכרת הגיד ולא דיברו ממי שהוא חולה ויש סכנה למולו, נראה שדעתם שאין לדמותו למי שנכרת גידו, דהתם הטעם הוא כיון שאין לו ערלה הוא דומה לאשה דסגי לה בטבילה לחוד. ועי' בטור יו"ד סי' רס"ח בשם גאון: "סריס שבא להתגייר נכנס תחת כנפי השכינה כאשה". 

משא"כ במי שיש סכנה למולו, שהוא ערל גמור ואסור לאכול בתרומה, לפי שיטת רוב הפוסקים שמי שמתו אחיו מחמת מילה דינו כערל ואסור לאכול בתרומה, כמבואר בריש פ' הערל [יבמות ע', א הערל וכל הטמאים לא יאכלו בתרומה כו'], עפ"י פירוש רש"י ותוס' שם, וכן מבואר בירושלמי יבמות פ"ח ה"א, וא"כ אין לו תקנה בטבילה לחוד. ולפי שיטת הראשונים גם בדיעבד מילה קודם טבילה מעכבת, ואם טבל ואחר כך מל לא מהני, משום דהוי ליה כטובל ושרץ בידו, וגרע ממי שלוקח כלים מעכו"ם שצריכים להגעיל תחילה ואח"כ להטביל. ואע"ג דהתם בדיעבד מהני טבילה קודם הגעלה, שאני הכא דטומאת ערלה טומאה גמורה (עי"ש בנמו"י וברשב"א [עמוד תקלג] ליבמות מ"ז, ב), הרי שטבילתו קודם שמל אינה טבילה, וא"כ ה"נ במי שהמילה סכנה היא לו טבילתו אינה טבילה, שהרי טומאת הערלה דבוקה בו, וכמו בישראל שמתו אחיו מחמת מילה דינו כערל ואסור לאכול בתרומה, אעפ"י שהוא פטור ממצוות מילה משום פקוח נפש, כמו"כ גם בגר אין טבילתו טבילה מחמת טומאת הערלה. ואפילו לפי דעת הרמב"ן, שבדיעבד מהני טבילה קודם מילה, מ"מ אי אפשר לגיירו בטבילה לחוד, שהרי הלכה פסוקה היא שאינו גר עד שימול ויטבול. 
. . .
ג

ועי' בעבודה זרה כ"ז, א, שאיתא שם: למ"ד המול ימול איכא, דאשה כמאן דמהילא דמיא. ונראה שפירוש הלשון כמאן דמהילא דמיא, לא משום שאין עליה מצוה זו, אלא משום שתכלית המילה היא הסרת הערלה, ואשה שאין לה ערלה הרי היא כמהולה ממש. ומה שאמרו שם: למ"ד ואתה את בריתי תשמור ליכא, דאשה לאו בת מילה היא, זהו משום שמ"מ לא נכרת עמה ברית קודש. ולא דמי למתו אחיו מחמת מילה, שא"ש: למ"ד ואתה את בריתי תשמור איכא, דהתם הברית הוא על כללות ישראל, כמש"כ רש"י שם ד"ה ואתה את בריתי תשמור וזרעך אחריך ולא נכרי, משא"כ באשה, שכללה נשים לא נכנסו לברית. 

ומש"כ הגר"א שהטעם בנכרת הגיד הוא משום שאי אפשר - הוא דנקט לשון הגמ' ביבמות מ"ו, א, שא"ש: ור"א נמי נילף מאמהות, וכי תימא אין דנין אפשר משאי אפשר. אבל עיקר הטעם כמש"כ. ולכן דווקא בנכרת הגיד, שאין לו ערלה, מותר לגיירו, משא"כ במי שהמילה סכנה היא לו, שיש לו דין ערל, ואע"ג שהוא פטור ממצוות מילה, מ"מ נחשב לערל. 

ומדברי הנמו"י שם משמע כן, שכתב דלהכי לא מהני טבילה קודם מילה משום שהוא כטובל ושרץ בידו שהטומאה דבוקה בו. הרי שיש לערלה טומאה מצד עצמה, ואעפ"י שנכרי אינו מחוייב במילה אם אינו רוצה להתגייר, מ"מ נחשבה ערלתו לטומאה. ולא עוד, אלא אפילו מל אין מילתו חשובה לקרותה מילה וכל הנכרים הם בגדר ערלים, כמפורש בנדרים ל"א, ב קונם שאני נהנה לערלים כו' ובע"ז שם, ועי' תוס' שם ד"ה אלמא. ולכן אין לומר שנכרי שיש סכנה במילתו אינו נחשב לערל, שבוודאי הוא ערל כל זמן שלא נתגייר, והגירות עצמה אינה מתקיימת אלא במילה וטבילה. 

ד

ובכלל הוא נגד ההגיון לומר, כיון שהוא פטור ממצוות מילה מחמת סכנה ממילא יכולים לגיירו בלא מילה, שמה שייך בנכרי חיוב ופטור, הרי הנכרי אינו מחויב כלל במילה ואפילו אם אין בה סכנה, והוא אינו מחויב להתגייר ויכול להישאר בגויותו ולא למול את עצמו, אלא שהתורה גזרה בזכרים שאינם יכולים להיכנס לקדושת ישראל בלא מילה וטבילה, וא"כ מה תועיל לו סכנתו שתהא פוטרתו ממילה שבלאו הכי הוא פטור הימנה. ורק בישראל יש דיני חיוב ופטור, ובישראל הדין שבאם יש סכנה פטור הוא ממצות מילה. אבל [עמוד תקלד] בנכרי אין זו מצוה אלא היא מתנאי הגירות, שבלא קיום תנאים אלו אינו נכנס לכלל ישראל, ולכן אעפ"י שהוא אנוס מלמול את עצמו אין הגרות מתקיימת בו. וכלל הוא בידינו בדיני תנאים שאנו אומרים: אונסא כמאן דלא עבד, אבל אין אנו אומרים: אונסא כמאן דעבד. לדוגמא: אם התובע והנתבע התנו ביניהם ע"י קנין תנאים ידועים, כגון: אם לא יבוא לזמן פלוני יפסיד את זכיותיו, ונאנס ולא בא, הרי הוא כאלו לא עבר על התנאי המותנה ואינו מפסיד את זכויותיו, אבל אם התנו: אם יבוא ליום פלוני יקבל זכיות מיוחדות, ונאנס ולא בא, אינו נחשב כאילו בא ואין האונס מזכהו בזכיות המותנות, שהאונס באי - קיום התנאי פוטר מהפסד ועונש, כאילו לא עבר על התנאי, אבל אין האונס יכול לזכות בזכיות כאילו קיים התנאי (ראה בשו"ת חתם סופר חו"מ סי' א' בביאור מחלוקת ר"י ורי"ל בירושלמי גיטין פ"ז ה"ו, ועי' בחו"מ סי' כ"א ובמפרשים). ואפילו רי"ל דפליג על ר"י וסובר אונסא כמאן דעביד - הוא רק בתנאים שאדם מתנה עם חברו אבל לא בשאר ענינים. 

ורק בחסדי השי"ת אמרו חז"ל בברכות ו', א: חשב אדם לעשות מצוה ונאנס ולא עשאה מעלה עליו הכתוב כאילו עשאה. לפי שהקב"ה משלם שכר טוב גם על מחשבה טובה. אבל בכלל, אין מניעת המעשה מתוך אונס נחשבת כעשייה בפועל. והגע בעצמך, אם נאנס הבא להתגייר ולא טבל ולא מל מחמת סכנה, האם נאמר שנעשה גר בקבלת המצוות גרידא? 

ענף שני: אם המילה בגירות היא חלק ממכשירי הגירות או רק בגדר קבלת מצוות 

ה

אלא שיש לדון ע"ז מצד אחר. והוא, שיש לחקור על פעולת המילה בגירות, אם המילה היא ממכשירי הגירות, כמו טבילה וקבלת מצות, שהוא תנאי פועל בקיום עצם הגירות, או שהמילה היא רק בגדר של קבלת מצוות, שהתורה אמרה שמי שבא להתגייר, עליו לקיים מצוות כריתת ברית שבתורה כישראל ובקיום מצוה זו הוא נכנס לקדושת ישראל, אבל עצם פעולת הגירות נעשית ע"י טבילה וקבלת מצוות. וגמר הגירות, היינו כניסתו לקדושת ישראל, מתקיימת ע"י קיום מצוה זו שישראל נזהר עליה. ואם נאמר כן יש מקום לסברא, שבאם יש סכנה במילתו, שבכהאי גוונא ישראל פטור ממצוה זו, גם הגר פטור הימנה וגירתו מתקיימת בטבילה וקבלת מצוות גרידא. 

ולכאורה יש לומר שזוהי מחלוקת הראשונים בנחתך הגיד, דקי"ל להלכה שאין מילתו מעכבת, ובטור יו"ד רס"ח מובא בשם ר"ח דנולד מהול אין לו תקנה וכן בנימול בגיותו אין לו תקנה. וכתב בב"ח שם, דלדידהו גם בנכרת הגיד אין לו תקנה. 

ויש לומר דפליגי בסברא הנ"ל, שהראשונים הסוברים בנכרת הגיד סגי בטבילה, ס"ל בנכרת גידו, שאין המצוה מוטלת אף על ישראל, מתקיימת הגירות בטבילה לחוד, ור"ח סובר שהמילה היא מתנאי הגירות עצמה, שבלעדיהם אין גירות ולהכי גם בנכרת גידו אין לו תקנה. 

ו

אבל באמת אין הדבר כן, אלא שיסוד מחלוקת הראשונים הוא אם בנכרת הגיד דינו כאשה. הראשונים המכשירים בנכרת הגיד בטבילה סוברים שדומה לאשה וסגי בטבילה כאשה, ור"ח סובר שלא דמי לאשה, דכיון שהיה אפשר לו להיכנס בברית קודם שנכרת גידו ולא נכנס, המילה מעכבת בו ולא דמי לאשה. עיין בב"ח שם, שכ"כ. וכן בנולד מהול הרי כאילו נימול בשעת גיותו, ומילה כזו אינה חשובה מילה, כמש"כ התוס' בעבודה זרה כ"ז, א ולא דמי לאשה שאינה בתורת מילה, אבל זכר ישנו בתורת מילה אלא שהמילה נעשתה בגיותו. 

ויש לדייק איפכא, שר"ח סובר שהמילה אינה אלא גמר הגירות לכניסתו לקדושת ישראל, שהרי בטור שם כתב: "היה נימול, כתב ר"ח שאין לו תקנה, אבל בניו נימולין ונכנסין בקהל, דהא אגייר בטבילה וכגר חשוב להכשיר זרעו אבל לא הוא". ועי' בדרישה ופרישה שם, שתמה דמילתא דפשיטא היא, דהא עכו"ם הבא על בת ישראל בנו כשר? [עמוד תקלה] וכתב, שנ"מ לענין פגימה לכהונה, שעכו"ם הבא על בת ישראל בנו פגום לכהונה, משא"כ בגר שטבל. 

מכאן, שהמילה אינה מעכבת את הגירות, ומי שטבל ולא מל אינו חשוב כעכו"ם לפגום את בנו לכהונה, אלא שהוא עצמו חסר לו הגמר לקדושה גמורה, כיון שלא קיים מצוה זו בכניסתו לתורת יהדות. אבל אם נאמר שגם המילה היא מתנאי הגירות אינו מובן מה שגר זה שלא נימול אינו פוגם את בנו לכהונה. 

. . .
חזינן דטבל ולא מל עדיף ממל ולא טבל, ולפיכך יש לומר שאף חכמים דפליגי על ר"א ור"י וסברי אינו גר עד שימול ויטבול, מודים לר"א ור"י שהעיקר הוא הטבילה, והמילה צריכה רק בשביל קיום המצוה שעל ידה כרת השי"ת את הברית עם ישראל. 

אבל כשנעיין בגמרא שם, נראה שאין הדבר כן. ששם נאמר הטעם דטבל ולא מל הוא גר משום דילפינן מאמהות, ור"א נמי סבר דילפינן אפשר משאי אפשר, אבל חכמים דפליגי בוודאי שסוברים דלא ילפינן אפשר משאי אפשר, וא"כ אין לנו לימוד דטבילה בלא מילה עדיפא ממילה בלא טבילה. וגם הלשון וחכמים אומרים טבל ולא מל מל ולא טבל אינו גר עד שימול ויטבול, מוכיחה שלדעת חכמים הטבילה והמילה שווים זה לזה. 

וראיתי בחלקת יואב מהדו"ת סי' ח', שעל יסוד קושיות רבות הוא בא לידי מסקנא שהטבילה מכניסה את הגר לקצת קדושת ישראל ולא כן המילה. אבל לבי מהסס לקבל מסקנות להלכה על יסוד קושיות חריפות שאפשר ליישבן באופן אחר. ואכמ"ל בפלפולים. 

ח

אלא שמצאתי אחיזה לסברא זו, שהפעולה העיקרית בגירות היא הטבילה ולא המילה, לפי מה שראיתי בשלטי הגבורים להלכות הרי"ף ביבמות מ"ו, ב שכתב, שהטבילה צריכה להיות בפני שלשה אבל המילה אינה צריכה להיות בפני שלשה. 

ולדעת הב"ח גם הרמב"ם סובר כן, ממה שהזכיר את הדין שצריך ג' רק בטבילה ולא במילה. וכן דעת רש"י ז"ל ביבמות שם ד"ה אין מטבילין "שמא ערבי מהול הוא". וקשה, למה הוצרך רש"י לפרש כך והרי אפשר לומר שמא מל שלא בפני שלשה - מכאן הוכיח בקרן אורה שרש"י סובר מילה לא בעי בפני ג'. וכן הוכיח מהא דפליגי תנאי ביבמות ע"ב, א אם גר שנתגייר כשהוא מהול נימול בלילה ורבי אליעזר ברבי שמעון סובר נימול אף בלילה. מוכח שבמילה לא בעינן כל דיני משפט וכשר הוא אפילו אם מל בפני שנים, שאל"כ יהי' נימול ביום דווקא, כמו משפט. עיי"ש בקרן אורה לדף מ"ו, ב. 

וההבדל בין מילה לטבילה לענין יום ולענין ג' יש להסביר, משום שהטבילה היא עיקר הגירות, משא"כ המילה, שהיא גמר הגירות וגם במשפט הגמר דין יכול להיות בלילה. וכן יש להוכיח ממה שכתב בשטמ"ק לכתובות י"א, שאין מלין קטן ע"י בי"ד משום שהמילה הוא חובה שיש [עמוד תקלו] לו צער, ובכל זאת אם מלו שלא ברשות מילתו מילה, משמע שהמילה אינה מעיקר הגירות. 

ויש לדחות, דמלו בע"כ לא גרע מנכרת הגיד דסגי בטבילה, כמש"כ במלחמות בשבת קל"ה: נולד מהול א"צ הטפת דם ברית משום שהוא כנכרת הגיד. וכן כתב הרמב"ן ליבמות מ"ו, ב דבני לוי נכנסו ליהדות אעפ"י שכבר היו נמולים במצרים, משום שדינם כדין נשים שנכנסים בטבילה לחוד. 

ט

אלא שדברי הרמב"ן שם צ"ע, שבתחילה כתב תירוץ לקושייתו הנ"ל, האיך נכנסו בני לוי תחת כנפי השכינה, וז"ל: "ולי נראה דמדין מילה אינם חייבים להטיף, דהא מלו. ולא דמו לערבי מהול וגבעוני מהול, דהתם כיון דלא מפקדי כמאן דלא מהילי דמו והכי איתא במס' ע"ז". משמע מדבריו, כיון שנצטוו על המילה והמילה היתה לשם מצוה סגי אף לגירות. ואח"כ מסיים: "הילכך בני לוי נדונו כנשים להכנס בטבילה תחת כנפי השכינה עם המילה שלהם". וקשה, למה הוצרך הרמב"ן לשני הטעמים? 

ונראה שהוצרך לטעם הראשון כדי להסביר שבני לוי הי' פטורים אף מהטפת דם ברית, מפני שכתב במלחמות לשבת שם, שרק לראב"ש נולד מהול אין צריך להטפת דם ברית דהוי כנכרת הגיד, אבל לחכמים צריך הטפת דם ברית, ואין למדים מנכרת הגיד משום שאפשר בהטפת דם ברית. ולכן כתב שבני לוי לא הוצרכו לכך שכבר קיימו מצוות מילה. 

וסובר הרמב"ן שהטפת דם ברית אינה מעכבת את הגירות אלא היא לשם מצוה בעלמא, כמו קטן שנולד מהול. ועי' ברש"ש ליבמות ע"ב, שכתב דלכך ס"ל לראב"ש גר שנתגייר כשהוא מהול נימול אף בלילה, משום שחיוב המילה אינו אלא משום מצוה, דאי משום גירות הי' צריך למול דווקא ביום. ורבנן סברי כיון דמ"מ צריך להטיף דם ברית הוי בכלל מצות מילה דאינה אלא ביום. 

וזה לא כמש"כ בקרן אורה ליבמות מ"ו, ב שהטפת דם ברית היא מחמת גירות. והוא לשיטתו, שמילה לא בעי ג' ולילה. ומהרמב"ן מוכח כדעת הרש"ש, ולהכי סובר דבני לוי שכבר קימו מצוות מילה אינם צריכים להטפת דם ברית ודו"ק היטב. 

אולם מדברי הראשונים לא משמע כן, שהרשב"א ליבמות שם, ד"ה הא דאמרינן אינו גר עד שימול ויטבול, כתב: וא"ת, דלמא לכתחילה, דהא לכו"ע לכתחילה מילה וטבילה צריך? י"ל, דאי גר הוא בדיעבד א"כ למה לא הטבילו בלילה, דהו"ל כגמר דין ואפילו בלילה. וא"ת עוד, מנ"ל מיהו דאינו גר עד שימול ויטבול, דיש לומר טבילה עיקר וכר' יהושע? י"ל, דסתמא דמילתא הא דר"י ליתא שתהא טבילה עיקר ומילה טפלה, אלא או כר"א או כרבנן או כר' יהודה דאמר או הא או הא. הרי שהרשב"א אינו מחלק בין מילה לטבילה וסובר ששניהם עיקר בגירות. וכן כתב הרמב"ן ששניהם שקולים הם. 

י

ובעצם הדין אם מילה וטבילה כשרים בלילה בדיעבד, יש מחלוקת בין הראשונים. הרמב"ן ביבמות כתב שגם טבילה כשרה בדיעבד בלילה, משום דטבילה היא כגמר דין. עי' ברשב"א שפירש כן דברי הרמב"ן. 

ובשו"ע יו"ד רס"ח סעי' ג' מובאת מחלוקת הראשונים: יש אומרים בין במילה ובין בטבילה - לכתחילה צריך להיות ביום ובפני שלשה, ובדיעבד כשר בלילה ושלא בפני ג', ורק קבלת מצות מעכבת יום ושלושה אף בדיעבד, משום שקבלת מצות הוה כתחילת דין, אבל מילה וטבילה כשר אף בלילה ושלא בפני ג' משום שהם כגמ"ד, כמו שכתב הש"ך שם. ודעת הרי"ף והרמב"ם שבין במילה בין בטבילה מעכב יום ושלושה אף בדיעבד. ועי' מה שהעיר הגר"א בביאוריו שם, שלהרמב"ם לילה אינו מעכב בדיעבד במילה וטבילה. ומובאת דעת הרמב"ם כן ברשב"א ובריטב"א. ועי' ברמב"ם איסורי ביאה פי"ג ה"ו. 

עכ"פ ראינו, שהראשונים לא חילקו בין מילה לטבילה, ומדברי רש"י הנ"ל אין להוכיח אלא שבדיעבד מהני אף בשנים בין במילה בין בטבילה, ומה שנקט שמא ערבי או גבעוני מהול, הוא להצריך הטפת דם ברית, שזה גרע מנולד מהול, [עמוד תקלז] שלפי דעת קצת ראשונים גר שנולד מהול א"צ הטפת דם ברית, ואילו אם מל בגיותו שלא לשם גירות צריך הטפת דם ברית. ועי' בתוס' קידושין ס"ב, ב ד"ה גר, שטבילה מהני בדיעבד בחד, ורק קבלת מצוות צריך להיות בפני ג'. 

ענף שלישי: הוכחות שאי אפשר לגייר מסוכן במילתו בטבילה בלחוד 

יא

ובעצם השאלה במסוכן במילתו אם אפשר לגיירו בטבילה לחוד, נראה להביא ראי' מדברי הרמב"ן, שכתב להוכיח דלא בעינן מילה קודם טבילה מהא דאמר ביבמות ע"ח, א: נכרית מעוברת שנתגיירה, בנה אין צריך טבילה ("לשם גירות דסלקא ליה טבילה דאימיה" - רש"י). ובנמו"י בשם הרא"ה וכן בריטב"א דחו ראיה זו, דשאני התם שכשהוא במעי אמו אינו בר מילה והוא כנקבה דסגי לה בטבילה. והריטב"א הוסיף, שלאחר שנולד צריך למול את עצמו בתורת ישראל כיון שיש לו ערלה. 

מוכח שדעת הרמב"ן דלא מהני מה שאי אפשר למולו, שכיון שהוא זכר לא סגי לי' בטבילה לחוד ואינו גר עד שנולד ונימול, ומכאן הביא ראי' שטבילה קודם מילה מהני [ויש לדחות, שי"ל שהרמב"ן סובר שאין זה אי אפשר, שהרי אפשר להמתין עד שיולד ויהא נימול ולא דמי לאשה]. והרא"ה סובר, שכל זמן שהוא במעי אמו יש לו גירות בטבילה לחוד, שבמעי אמו אין ערלתו ערלה ואינו בתורת מילה ולהכי גירותו גירות אף בלא מילה. ואין אומרים שימתינו עד לידתו, כיון שמותר לגייר עובר ובאותה שעה אין ערלתו ערלה. 

אלא שיש להוכיח מדברי הרשב"א, שדחה ג"כ דברי הרמב"ן הנ"ל וכתב, שמה שאמרו בנה אין צריך טבילה לאו דווקא, ובנה דקאמר היינו בתה. וזה דוחק גדול בלשון, ולמה לא דחה הרשב"א דהתם מיירי שנתגיירו שני אחיו ומתו מחמת מילה, שבנה השלישי שהוא במעי אמו אינו צריך מילה ולהכי סגי בטבילה. 

וכן יש להוכיח ממה שאמרו בכתובות י"א, א: גר קטן מטבילין אותו על דעת בי"ד. והקשה בשטמ"ק, אמאי אמר מטבילין ולא אמר מלין? ותירץ, שמילה חובה היא לו. והקשה, א"כ איך מהני הטבילה? ותירץ, דמיירי שמלו אותו שלא ברשות. ולכאורה הי' אפשר ליישב דמיירי ששני אחיו נתגיירו ומתו מחמת מילה ומוכח שבזה לא מהני טבילה לחוד. ויש לדחות. 

יב

ומלבד הראיות הנ"ל נראה לי להביא ראי' מכריתות דף ט', א, שא"ש: לא יכנסו לברית אלא במילה וטבילה והרצאת דמים. ופריך: אלא מעתה האידנא דליכא קרבן לא נקבל גרים? ומשני: אמר קרא לדורותיכם, שמקבלים גרים גם בזמן הזה. וקשה, ל"ל להביא ראי' מפסוק, והרי בזמן הזה אי אפשר להביא קרבן וממילא פטור מקרבן? מוכח דלא מהני מה שאי אפשר להביא קרבן, ולכך צריך קרא לדורתיכם דמהני גם בלא קרבן. וחזינן דבלא הדרש אי אפשר הי' לקבל גרים בלא קרבן, וא"כ גם במסוכן במילה אין לגיירו אעפ"י שאי אפשר למולו מצד סכנה. 

ואין לדחות ולומר דקרא בעינן ללמדנו דאף בזמן הבית סגי בלא הרצאה, וכן משמע קצת מדברי הר"ר נתנאל בתוס' קידושין שם, דלאחר דגלי קרא לדורתיכם אנו למדים דסגי בלא הרצאה אף בזמן הבית, אבל דעת כל הפוסקין וכן הרמב"ם הל' מחוסרי כפרה פ"א ה"א, שבזמן המקדש הי' הקרבן מעכב. וכן משמע לשון הגמ': אלא מעתה האידנא דליכא קרבן לא נקבל גרים. וכן כתב רש"י: "לדורותיכם, אע"ג דליכא מקדש". משמע דבאיכא מקדש הקרבן מעכב. 

יג

ולכאורה יש לומר לפי שיטת ר"ת המובאת בתוס' זבחים כ"ב, ב ד"ה ערל, וכן ברשב"א ריש פרק הערל, שערל שמתו אחיו מחמת מילה מותר לאכול בתרומה, א"כ דעתו מכיון שהוא פטור ממצות מילה לא הוי ערל כלל, וערלתו הוי כדלדול בשר בעלמא. ולפי"ז הי' אפשר לומר שגם בנכרי הבא להתגייר ויש סכנה במילתו אין ערלתו חשובה ערלה ומותר לגיירו בטבילה. 

אולם באמת יש להוכיח את ההיפך, דהנה בטור יו"ד רס"ח מביא בשם ר"ח שמי שנולד מהול [עמוד תקלח] אין לו תקנה, ובב"ח שם כתב שלר"ח גם בנכרת הגיד כן, שאין לו תקנה. והנה כבר העירו שם בב"ח ובחידושי הגהות, שיש כאן טעות הדפוס וצ"ל ר"ת במקום ר"ח. וא"כ לר"ת הדברים ק"ו: ומה בנכרת הגיד אין לו תקנה, מכש"כ במתו אחיו מחמת מילה או במי שהמילה סכנה לו שאין לו תקנה. 

וטעם הדברים הוא פשוט, שבישראל המילה היא מצוה ומי שמתו אחיו מחמת מילה פטור ממצוה זו ולהכי אינו נחשב לערל, שכל ישראל נחשבים למולים, כדאיתא בנדרים ל"א, ב: קונם שאני נהנה לערלים מותר בערלי ישראל, אלא שלגבי תרומה גזרה התורה שערל לא יאכל בתרומה. וסובר ר"ת שזהו רק במי שמצות מילה מוטלת עליו אבל לא במי שפטור ממצוה זו, שמי שפטור אינו ערל לפי דיני התורה. 

אבל בגר שהמילה הוא אמצעי מכשיר להכניסו בכלל ישראל, ולכן כל זמן שלא מל את עצמו בפועל ממש אין לו במה להיכנס תחת כנפי השכינה ולהתקדש בקדושת ישראל, ומוטב לו להישאר בגיותו ולקיים ז' מצוות בני נח ולהיות אחד מחסידי אומות העולם. 

יד

וגדולה מזו כתב בעל ה"ג, שבנולד מהול אין צריך הטפת דם ברית ובגר שנולד מהול צריך הטפת דם ברית, ומובא בתוס' יבמות מ"ו, ב ד"ה דרבי יוסי. ועיין בתוס' ישנים שם, שכתבו לפרש טעם בה"ג: דדווקא גר כשבא לתורת יהדות אין לו ליכנס תחת כנפי השכינה כשנתגייר מהול אם לא בהטפת דם, אבל קטן שלא הוחזק בערלות, לא צריך. ודוחק הוא. וכן במאירי ליבמות שם כתב: אבל אחד מן האומות שבא להתגייר והוא מהול, הן שנימול ע"י חברו שמילתו פסולה הן שנולד כך, צריך להטיף ממנו דם ברית לשם כניסת הדת. 

ובסברא זו תירץ בחתם סופר יור"ד סי' ש' הקושיא, שביבמות משמע דר"י סובר שמילה שלא לשמה המילה פסולה ובעבודה זרה כ"ז, א אומר ר"י: וכי היכן מצינו מילה מן התורה לשמה - דשאני גר שרוצה להיכנס לדת ישראל, בעי לשמה, משא"כ ישראל, שכבר נכנסו לברית ואין המצוה אצלם אלא מצוה כשאר מצוות, לא בעינן לשמה. 

וראיתי בתו"י שם, שהקשו אותה הקושיא של החתם סופר מר"י ביבמות על ר"י בע"ז כ"ז ולא תירצו כמ"ש החתם סופר הנ"ל, שבגר בעינן לשמה, אלא: "וי"ל, דהתם עדיף טפי, לפי שהישראל עומד על גביו של כותי". 

ולכאורה הדברים תמוהים, הרי ר' יוסי אומר בפירוש: היכן מצינו מילה מן התורה לשמה, ורק לר' יהודה דסובר דבעינן לשמה ומ"מ מכשיר בנכרי כתבו התוס' שם ד"ה וכי שהטעם הוא משום דבמילה אמרינן דסתמא לשמה ולא דמי לגט דסתמא שלא לשמה, וברש"י שם כתב דטעמא דר"י דמכשיר בנכרי משום דנכרי לא מהול אלא אדעתא דישראל שאומר לו מהול והיינו לשמה, וזהו דווקא לר"י דיליף מדכתיב לה' המול. אבל ר' יוסי ס"ל: ההוא בפסח כתיב, ולא ס"ל דבעי לשמה. 

טו

ונראה שדעת התו"י שיש כאן שני מיני לשמה: אחד לשם מצוות מילה, ואחד לשם כריתת ברית, והלכך יש לומר שגם ר' יוסי סובר דבעי לשם מצוות מילה ולא לשם הסרת מורנא, ובנכרי כשר משום דסתמא לשמה, כסברת התוס', או משום שישראל עומד על גביו, כסברת רש"י, ובזה אין מחלוקת בין ר"י ור' יוסי. 

ומחלוקתם היא רק בכותי, שר"י סובר מילתו פסולה משום שמל לשם הר גריזים, ור' יוסי סובר לא בעינן שימול לשם כריתת ברית, דסגי אם מל לשם מצות מילה וגם כותי מל לשם מצוות מילה, כההוא דגיטין י', א: כל מצוה שהחזיקו בה כותים הרבה מדקדקין בה יותר מישראל, ומשו"כ מצת כותי כשרה. ומה שהם מתכוונים לשם הר גריזים אין המילה נפסלת בכך, שלא מצינו בתורה שצריכים לכוון לשם כריתת ברית. 

ומדויק מה שאמרו בע"ז שם, דר"י יליף מדכתיב לה' המול, היינו דבעינן לשם כריתת ברית, ור' יוסי פליג ואומר דלא בעינן לשם כריתת ברית, אבל גם ר"י מודה דבעי לשמה וגר שאמר מלתי ולא טבלתי אין מילתו מילה, דחיישינן שמא ערבי מהול [עמוד תקלט] וגבעוני מהול והוא מל את עצמו כשאין ישראל עומד על גביו, דמילתו פסולה שאינה לשמה. 

וראיתי בתוספתא עבודה זרה פ"ג הי"ג מביאה הברייתא שבגמ' שלנו ושם הלשון: "וכותי לא ימול את ישראל מפני שהן מלין לשם הר גריזים, דברי ר"י. אמר לו ר' יוסי: היכן מצינו מילה בתורה שאינה לשם ברית, אלא ימול לשם הר גריזים עד שתצא נפשו". מכאן ראי' למה שכתבתי, שמחלוקת ר"י ור' יוסי הוא רק אי בעי לשם כריתת ברית. 

טז

עכ"פ לעצם הסברא של החתם סופר, שיש הבדל בין ישראל שכבר נכנסו לברית לבין גר שרוצה להיכנס לכלל ישראל מצאנו סיוע גם בדברי התו"י, שכתבו להסביר דעת בה"ג להבדיל בין גר לישראל, שבגר צריך הטפת דם ברית משום שרוצה להיכנס תחת כנפי השכינה ובלא הטפת דם ברית אין לו במה להיכנס, וישראל, שכבר נכנסו לברית, א"צ הטפת דם ברית. אלא שבתו"י כתבו שזה דוחק. 

ונראה שהתו"י לא הרגישו דוחק בסברא עצמה, אלא שהוקשה להם ההבדל בין גר לישראל מטעם אחר. דהנה הרמב"ן במלחמות לשבת קל"ה הביא בשם ה"ר אברהם ז"ל לחלק בגר שנימול ע"י ישראל לשם מורנא, דסובר רשב"א לדברי בית הלל שאין צריך הטפת דם ברית משום דלא בעינן לשמה, אבל בנימול ע"י נכרי צריך להטיף ממנו דם ברית. והרמב"ן דחה את דבריו, שעכו"ם שנימול אין מילתו מילה ואין הבדל אם נימול ע"י ישראל או ע"י נכרי, ומה שאמר רשב"א גר שהוא מהול א"צ הטפת דם ברית, הוא משום שאין לו ערלה ונכנס לברית כאשה, ורבנן סברי דאין דנין אפשר משאי אפשר ובגר אפשר שיטיף דם ברית. 

ומטעם זה כתבו בתו"י, שדעת בעל ה"ג היא דחוקה, שכמו שקטן אין צריך הטפת דם ברית משום שאינו מוחזק בערלה, הכי נמי יש לומר גם בגר שנימול שאין צריך הטפת דם ברית כיון שאין לו ערלה, ודמי לנכרת הגיד שהוא כאשה. אבל זה דווקא בנימול בגיותו, אבל במתו אחיו מחמת מילה, שפיר יש לחלק בין ישראל לבין גר, כמש"ל. 

יז

ובהא סליקנא, שאין להתיר בשום אופן גירות בטבילה לחוד במי שהמילה סכנה היא לו. ולא עוד, אלא אפילו אם יתרצה להכניס את עצמו לסכנה ולמול, אין לקבלו, לפי שיש בזה חילול השם וסכנה לכלל ישראל אם ח"ו ימות מחמת מילה. 

ואף שמרן הגאון חתם סופר בתשובותיו יור"ד סי' רמ"ה כתב, שמי שמתו אחיו מחמת מילה רוצה לימול את עצמו רשאי לסכן בנפשו - זה דווקא בישראל, שיש מצוה במילתו ושומר מצוה לא ידע דבר רע. אבל נכרי, שאין מצוה כלל במילתו, שהרי אינו מחויב להתגייר, ודאי שאסור לסכנו במילה. 

ולא עוד, אלא שגם בדיעבד אם מל את עצמו בפני ג' הדיוטות שלא ברשות בי"ד חוכך אני להחמיר, שאין זה בי"ד, שעברו על איסור שלא לסכן את הנכרי מחמת חילול השם. ולדינא צ"ע.

יחיאל יעקב וויינברג 

שו"ת שרידי אש חלק ב סימן סח 
בענין הנ"ל 

להרב הג' וכו' מהר"ח צבי בנעט נ"י אבד"ק גאבלאנץ יצ"ו 

מכתבו היקר מה' אלול תרפ"ו קבלתי בזמן היותי במעייני הרחצה, ועתה בשובי לברלין אני ממהר להשיב לכת"ר על דבריו והשגותיו נגדי. 

א

מה שכתב כת"ר כי אין להביא ראי' מסתימת הראשונים שדברו על נכרת הגיד ולא דיברו על מי שחלה במחלת הסוכר וכיו"ב, כי סכנה ע"י מילה במחלת הסוכר לא נודע לא להראשונים ולא לאחרונים, אלא לנו נתוודע זה כחמשים שנה, וכל הרופאים הגדולים הסכימו בדבר שיש כאן סכנה גדולה, לפיכך אפשר שהראשונים היו מתירים לגייר בלא מילה אילו היו יודעים על סכנה זו. 

[עמוד תקמ] לא אתווכח עמו על ידיעת הראשונים, אבל בכל אופן הי' אפשר להראשונים לדבר על גר שמתו אחיו בגיורים במילה, או על ערבים שמלו את עצמם ומתו והשלישי בא להתגייר. ואם יאמר שזה בלתי שכיח, אשאלהו: האם נכרת הגיד ובא להתגייר הוא מילתא דשכיחא יותר, ובכל זאת נשאו ונתנו הראשונים בשאלה זו. אולם אין אני קובע מסמרות בזה ולא עפ"י ראי' זו בלבד הייתי אוסר, אלא עפ"י שאר הראיות שהבאתי במכתבי הקודם. 

ב

כת"ר משיג על מה שכתבתי שתכלית המילה היא הסרת הערלה, וטוען נגדי: הרי אנו מברכים אשר קדשנו במצוותיו וצונו על המילה, מוכח שהעיקר הוא קיום מצות מילה, ולכן מי שאינו מחויב במילה אינו בדין ערל. ועוד כתב, הרי בעבודה זרה כ"ז, א פליגי תנאי אי נכרי כשר למול ישראל, ואם העיקר הוא להסיר את הערלה אין מקום לפלוגתא זו, שהערלה כבר הוסרה. 

במחכ"ת לא עמד על מה שכתבתי במכתבי הקודם. בוודאי שהעיקר הוא חותם ברית קודש ואות ברית שכרת הקב"ה עם אברהם אבינו ע"ה, וכריתת ברית קודש הוטלה על כל אחד מזרעו של א"א אברהם אבינו עליו השלום כמו שנאמר: "זאת בריתי אשר תשמרו ביני וביניכם ובין זרעך אחריך", וזוהי כוונת המילה ומטרתה. 

אבל מעשה המילה הוא הסרת הערלה והטפת דם ברית, ובמעשה זה נחתם ברך הנימול אות ברית קודש, אבל מי שנכרת גידו אין אפשרות לבצע מעשה זה בגופו, והלכך דינו כאשה שנכנסת ליהדות בטבילה לחוד, משא"כ במי שהמילה היא סכנה לו - הוא ערל לכל דבריו. ואעפ"י שהוא אנוס, אין האונס הזה עומד במקום מילה, ומכיון שהמילה הוא עיקר במעשה הגירות אי אפשר לגיירו בלא מילה. 

ג

וכת"ר לא עמד על שורש הספק בשאלה הנידונה. הספק הוא אם דין ערל הוא תולדה מחיוב המצוה של מילה - ולכן מי שפטור ממצוה זו אינו ערל, או שערל הוא מי שערלה דבוקה בו - וכל זמן שלא מל הוא ערל, ואעפ"י שהוא פטור מהמצוה מ"מ עדיין הוא ערל. 

ועוד אמרתי במכתבי הקודם, שאפילו אם נאמר כסברא הראשונה, מ"מ יש לחלק בין ישראל לבין נכרי הבא להתגייר. וכת"ר עומד וטוען, כיון שהוא פטור ממילה מחמת סכנה א"כ איננו ערל ומותר לגיירו בטבילה גרידא. אבל מי מכחיש שנכרי זה פטור ממילה? אלא אני אומר שהוא פטור גם מגירות וגם בלא סכנה הוא פטור ממילה, ואין המילה אצלו אלא פרט ממעשי הגירות, שבלא חותם אות ברית קודש זה אי אפשר להפוך נכרי לישראל. 

וכתבתי להוכיח את הספק הראשון, מישראל שמתו אחיו מחמת מילה, שאסור למולו ובכל זאת דינו כערל ואסור לאכול בתרומה. ואפילו לר"ת שמתיר למי שמתו אחיו מחמת מילה לאכול בתרומה - זהו רק בישראל אבל לא בנכרי. 

ויסוד ההבדל בין ישראל לבין הבא להתגייר הוא, שבישראל הדין ערל הוא תולדה מחיוב המצוה, שזרעו של אברהם אבינו הוא בכלל הברית שכרת הקב"ה עם אבי האומה, רק הוא מחויב לחדש ברית זה ע"י מצוות מילה, ולכן מי שהוא פטור עפ"י דין תורה אינו בגדר ערל. 

אבל נכרי שרוצה להיכנס לקדושת ישראל אין המילה אצלו משום חיוב מצוה, שהרי הוא לא נצטווה כלל במילה, אלא היא תנאי לכניסתו לקדושת היהדות, ובלא זה אין לו במה להיכנס. כמו שכתבו הראשונים לענין הטפת דם ברית, שנולד מהול אין צריך להטפת דם ברית, אבל בנכרי שנולד מהול מחייבים הם להטיף ממנו דם ברית. וטעמם, משום שבלא זה במה ייכנס לקדושת ישראל? עי' בתוס' יבמות מ"ו, ב ד"ה דרבי יוסי. 

ד

ומה שטען כת"ר נגדי שאין להוכיח משיטת רש"י ותוס', שכתבו שבמתו אחיו מחמת מילה אסור לאכול בתרומה, שדינו כערל ממש לפי שהטומאה דבוקה בו ואינו יכול להיכנס לקדושה - שיש לומר שזו גזירת הכתוב לאכילת תרומה דווקא, כמו שמצינו באכילת פסח שכל זמן שלא מלו בניו [עמוד תקמא] ועבדיו אסור לאכול בפסח, וזה בוודאי אינו חשוב ערל. אלא בע"כ צ"ל שגזירת הכתוב היא, שכל זמן שלא קיימו עבדיו ובניו מצות מילה הוא אסור לאכול בפסח. וכן באכילת תרומה גזירת הכתוב היא, שכל זמן שלא קיים מצות מילה אסור לאכול בתרומה. אבל אין להוכיח מזה שדינו ערל גם לגירות, ובאכילת תרומה הוא אסור בלאו הכי שהוא אינו כהן. 

ה

וכת"ר מביא ראי' לדבריו מהא דיליף ר"א ביבמות ע', א: נאמר תושב ושכיר בפסח ונאמר תושב ושכיר בתרומה, מה תושב ושכיר האמור בפסח ערל אסור בו אף תושב ושכיר האמור בתרומה ערל אסור בו. ודעת כת"ר, שמכיון דילפינן שערל אסור בתרומה מפסח, ובפסח גזירת הכתוב היא שמילת עבדיו ובניו מעכבים מלאכול הפסח ואעפ"י שהוא עצמו אינו ערל, כן גם גבי אכילת תרומה אסור הוא לאכול אעפ"י שאינו ערל לכל דבר, אלא שגזירת הכתוב היא לגבי אכילת תרומה ולאו משום שהוא נחשב לאיש שהטומאה דבוקה בו. 

במחכ"ת טעה בלימוד הגזירה שוה של ר"א. דר"א לא יליף שערל אסור בתרומה מהא דמילת בניו ועבדיו מעכבים אותו מלאכול בפסח, אלא ממה שערל עצמו אסור לאכול בפסח. ותושב ושכיר הנאמר בזה ובזה אינו אלא לגזירה שוה, ואע"ג דבשניהם לא מיירי בערל עצמו. 

ובע"כ צריכין לומר כן, שהרי לר"א אין מילת בניו ועבדיו מעכבתו מלאכול בפסח, כדאיתא במכילתא פ' בא ומובא ברש"י לשמות י"ב, מ"ד וכן בתוספות יבמות ע', ב ד"ה אי (מיהו בילקוט הגירסא מהופכת. ועי' בהתורה והמצוה למלבי"ם ז"ל), ומאידך אין מילת בניו ועבדיו מעכבתו מלאכול בתרומה. וכל דרשת הגזירה שוה היא לעניין ערל עצמו, שאסור בתרומה כמו שאסור לאכול בפסח, וערל אסור משום דמאיס, כמו שאמרו ביבמות ע"א, א. 

ו

ובע"כ צריך לחלק בין איסור ערל עצמו לבין איסור ערלת בנו ועבדיו לאכילת פסח. בערלת בניו ועבדיו הטעם הוא משום חיוב מצות מילה, שהאב והאדון מחויבים למול את בניו ועבדיו, וכל זמן שלא קיים מצוה זו אסור לאכול בפסח. ולכן אם הי' אנוס מלמול אותם, כגון שחלצתן חמה או דכאיב לי' עינא לינוקא ואיתפח, או שהי' אביו ואמו חבושין בבית האסורים, או שהי' טומטום ונקרע ונמצא זכר, אז אין מעכבין אותו מלאכול בפסח, כדאיתא שם יבמות ע"א, ב. ואילו במילת עצמו הדין הוא שאפילו טומטום ואפילו נכרת הגיד אסור לאכול בפסח ובתרומה, כמבואר במשנה שם ריש פרק הערל ובדף ע"ב, א. 

וההבדל הוא פשוט. בבניו ועבדיו האיסור לאכול בתרומה הוא משום חיוב המצוה למול בניו ועבדיו ולכן כשהוא אנוס ואינו יכול למולם, הוא פטור מחיוב זה וממילא אינם מעכבים אותו מלאכול בפסח, משא"כ כשהוא עצמו ערל, שהעיכוב לאכילת תרומה אינו משום שלא קיים מצות מילה, אלא הוא עיכוב שבגופו, שהערלה דבוקה בו וזו פוסלתו מלאכול בתרומה, לכן אפילו אם הוא אנוס מלקיים את המצוה אסור לאכול בפסח ובתרומה. ועיין בתוס' שם ריש פרק הערל, שכתבו להוכיח כן מהא דטומטום אסור לאכול בתרומה ואעפ"י שאינו חייב לקרוע ולמול, וכן הוכיחו התוס' מהירושלמי. 

ז

ותמהני על כת"ר, שהביא את הדרשא דר"א דיליף דין ערל באיסור אכילת תרומה מגזירה שוה תושב ושכיר ולא הביא דרשא דר"ע שם דיליף איסור זה מאיש איש לרבות הערל ופירש"י: "כטמא אצל אכילת תרומה". 

ועיי"ש בתוס', שהקשו לר"ע דמרבה ערל שהוא כטמא למה לי קרא דערל בפסח? ותירצו: "דאי לאו דכתיב בהדיא בשום מקום שהוא כטמא לא הוה מרבינן לי' מאיש איש אע"ג דמילת זכריו ועבדיו מעכבתו בפסח". פירוש, דהוא אמרינן [עמוד תקמב] דמילת זכריו ועבדיו מעכבתו אבל לא ערלת עצמו, אבל לבתר דכתב קרא לאסור ערל בפסח ידעינן שערל הוא כטמא ודרשינן שהוא כטמא גם לאכילת תרומה. 

ומה שכתבו התוס' בחגיגה ד', ב ד"ה דמרבה ערל, לתרץ קושיית התוס', אמאי איצטריך קרא דערל גבי פסח והא ידעינן דערל כטמא: "דהתם ממעטינן ערל שמתו אחיו מחמת מילה דלאו כטמא", ומוכח לכאורה שערל שמתו אחיו מחמת מילה אינו כטמא אלא שגזירת הכתוב היא - כוונת התוס' היא, שאינו כטמא לטמא במגע, כדאיתא ביבמות ע"ב, ב, אבל דינו כטמא לענין אכילת תרומה משום דמאיס, כדמסקי התוס' בחגיגה שם [ובקרן אורה ליבמות ע"ב, ב, נתקשה בדברי התוס' חגיגה הנ"ל וכפי הנראה פירש כוונת התוס' דקרא דערל גבי פסח בא לרבות ערל שמתו אחיו מחמת מילה, ובערל דתרומה מיירי בערל סתם, ולענ"ד כוונת התוס' היא דקרא דתרומה ממעט אפילו ערל שמתו אחיו מחמת מילה וזה אינו כטמא ממש, שהרי אינו מטמא במגע והו"א שזה דווקא לתרומה אבל לא לפסח, להכי איצטריך קרא גבי פסח]. 

ח

ומה שכתב להוכיח, שגזירת הכתוב היא בתרומה שערל אסור לאכול ולא משום שהוא פסול, שהרי הוא מאכיל לאשתו ולבניו, ומי איכא מידי שהוא עצמו אסור ובאי כוחו מותרים? אלא ודאי גזירת הכתוב היא, ועליו גזרה התורה ולא על בניו. 

במח"כ לא עיין בגמרא יבמות ס"ו, א, דפריך שם: והרי ערל וכל הטמאים שאינם אוכלים ומאכילים? ומשני: התם פומייהו כאיב להו,,, אמר רבינא, קנין אוכל קאמר. קנין אוכל מאכיל, שאינו אוכל אינו מאכיל. והטעם הוא כמו שכתב רש"י בריש הערל, ד"ה נשיהם ועבדיהם: דהא משום ערלות וטומאה לא נפקי מכלל כהנים, אלא דאינהו גופייהו מחסרי תקנתא. 

מכאן, שלא שנא ערל ולא שנא טמא לא איבדו זכות הכהונה, ובכלל הזכות הזאת שגם נשיהם ועבדיהם אוכלים בתרומה, אלא שהם עצמם כיון שנטמאו אסורים לאכול. ודומים לחולים שמחמת כאבם אינם יכולים לאכול, אבל מחלתם אינה מפקיעה זכות כהונתם. ולפיכך מותרים נשיהם ועבדיהם לאכול, לפי שזכותם, זכות עבדי כהנים, לא פקעה בשביל שבעליהם אינם יכולים או אסורים לפי שעה לאכול תרומה. 

ובקנין שקנה קנין, שאינו מאכיל אם הוא אינו אוכל, לפי סברת רבינא הוא, שהקנין של קנין אין לו זכות עצמאות כמו עבד כהן, אלא הוא אוכל משלחן רבו שצריך לזונו והתירה לו התורה לתת מפתו לעבדו שהוא קניינו, ובמקום שהוא עצמו אינו אוכל אינו יכול להאכיל לקניינו. 

ט

ומה שכתב מר, שיש לחלק בין ערל שמתו אחיו מחמת מילה לבין מי שהמילה היא סכנה לו, שערל שמתו אחיו מחמת מילה הוא רק ספק סכנה, דשמא מן השמים ירחמו עליו ולא יסתכן במילתו, משא"כ במי שהוא חולה במחלת הסוכר, שהרופאים אומרים שאין לו רפואה ולא יוכל למול כל ימי חייו. וכת"ר דקדק במה שאמרה הגמ': פומייהו כאיב להו, ופירש"י: "מחוסרי תקנתא הם, אבל עומדים ליתקן ולאכול". מוכח, שמתו אחיו מחמת מילה יש לו תקנה ולהכי מיקרי ערל, משא"כ בחולה מסוכן שאין לו תקנה עולמית. 

באמת מגמרא זו יש להוכיח את ההיפך, שממנה משמע שלפיכך הוא מאכיל לעבדיו לפי שאינו ערל גמור משום שיש לו תקנה, ולפי"ז צריך לומר שמי שאין לו תקנה הוא חשוב כערל גמור ואינו מאכיל לעבדיו, וכת"ר רוצה לומר, שמי שאין לו תקנה גם הוא עצמו מותר לאכול בתרומה משום שאינו חשוב כערל, לפי שהוא אנוס. 

אולם הפירוש הוא כמו שכתבתי, דפומייהו כאיב להו, שמה שהוא אסור לאכול בתרומה מחמת שהוא ערל אינו פסול בכהונתו, אלא שהוא אסור לאכול מחמת איסור צדדי שאינו נוגע בכשרות כהונתו, כמו שכתב רש"י: "משום ערלות וטומאה לא נפקי מכלל כהנים, משא"כ חללה שעי"ז נפסלה כהונתה". ויש להכניס כוונה זו בדברי רש"י. ועי' בחידושי הרשב"א שאביא להלן. 

[עמוד תקמג] י

ובעצם השאלה אם מי שמתו אחיו מחמת מילה יש לו תקנה - יש מחלוקת הראשונים. הרמב"ם בהל' מילה פ"א הי"ח כתב: "אשה שמלה בנה ראשון ומת מחמת מילה,,, וכן מלה את השני ומת,,, ה"ז לא ימול את השלישי בזמנו, אלא ממתינים לו עד שיגדיל ויתחזק כחו" (וכן בטור ובשו"ע יו"ד סי' רס"ג סע' ב'). 

ובנו"ב מהדו"ת סי' קס"ה תמה, מניין לו להרמב"ם דין זה, שמלשון הגמ' ביבמות ס"ד, ב וכן מלשון הרי"ף והרא"ש משמע שלא ימול עולמית? ורק בקטן שנימול ומת ואח"כ בא השלישי וראו שהוא אדום, ממתינים עד שיבלע דמו, דהתם אמרינן שמתו מחמת דרפיא דמא ומתו מחמת חלישת כוחם, משא"כ במתו ולא הי' בהם שום סימן של חלישת כוח, יש לאסור מילת השלישי לעולם. ועיי"ש שנדחק ליישב דעת הפוסקים שמתירים למול כשיגדל. 

ובחתם סופר יור"ד סי' רמ"ה הביא ראי' לדעת הרמב"ם מהגמ' יבמות הנ"ל, שאמרו: פומייהו כאיב להו, וכתב הרשב"א בריש הערל: כלומר, עומדין הם לאכול לכשיבריאו ובערל שמתו אחיו מחמת מילה ג"כ בר מילה הוא לכשיתחזק ויבלע בו דמו או שיתחלפו סימניו. ומכאן הוציא הרמב"ם את דינו הנ"ל. 

יא

ובזה רציתי לבאר מחלוקת הראשונים לענין איסור אכילת תרומה לערל שמתו אחיו מחמת מילה, שלדעת רש"י ותוספות הוא ערל דבר מילה הוא לכשיבריא ויתחזק, ודעת ר"ת היא כשיטת התוס' בגיטין כ"ח, ב ד"ה והא בעי, זבחים ע"ה, א ד"ה והא בעי, מנחות ס"ב, ב ד"ה וכן השולח ובבכורות ס"א, א ד"ה והא דתניא, שערל אי אפשר להמתין עד שימול, כגון שמתו אחיו מחמת מילה. 

מוכח, שהתוס' פליגי על הרמב"ם וסוברים שמתו אחיו מחמת מילה אין לו תקנה עולמית, ולפיכך סובר ר"ת שערל דמי למילה שלא בזמנה ומותר לאכול בתרומה. 

ועל פי זה הי' אפשר ליישב מה שהקשו הראשונים על ר"ת, שמירושלמי מוכח שערל שמתו אחיו מחמת מילה אסור לאכול בתרומה. וזה לשון הירושלמי ביבמות פ"ח ה"א: תמן תנינן, קטן החולה אין מולין אותו עד שיבריא. שמואל אמר: אפילו אחזתו החמה שעה אחת,,, מהו לסוכו שמן של תרומה, נשמעינה מן הדא: הערל וכל הטמאים לא יאכלו בתרומה,,, רב אחא בשם רבי תנחום בי רבי חייא: אין ערלה אלא משמיני והלאה. 

ועיי"ש בפני משה שפירש שראיית הירושלמי מהמשנה, דקתני הערל וכל הטמאים, משמע דאפילו מתו אחיו מחמת מילה, ורבי אחא דחי דשלא בזמנו שאני דאין ערלה אלא משמיני והלאה אבל מתו אחיו מחמת מילה הוה ערלה. וכן פירשו הראשונים, ולכן דחו דברי ר"ת מפני ירושלמי זה. 

יב

אולם אפשר שר"ת פירש שהראיה הוא מדקתני הערל סתם, משמע שאפילו אם הוא חולה ואי אפשר למולו ג"כ אסור, וא"כ ה"ה בקטן שלא בזמנו. אבל המסקנא היא, שאני ערלה שלא בזמנו דלא הוה ערלה משום שאסור למולו, ואם מלו אותו אינה מילה, כדעת כמה פוסקים שצריך הטפת דם ברית, אבל חולה אעפ"י שאין למולו, מ"מ צריך להמתין עד שיבריא ולכשיבריא מלין אותו ולהכי חשיב בר מילה, משום שהחיוב למול מוטל עליו לכשיבריא. 

ומזה העלה ר"ת, שגם במתו אחיו מחמת מילה, שאסור למולו כל ימי חייו ואי אפשר להמתין, כמו שכתבו התוס' הנ"ל, דינו כמילה שלא בזמנה דאינה ערלה. ועי' בתוס' וברמב"ן וברשב"א דחו דבריו, שמילה שלא בזמנה לא נכנס בזמן מילה כלל ולא הוי בר מילה בשום מקום, אבל אחר ח' שנכנס לכלל מילה, אע"ג שאי אפשר לו למולו מפני הסכנה הוי ערל, כיון שהגיע הזמן. עיי"ש. 

וסברת התוס', דשלא בזמנה אין הטעם משום שהוא אנוס אלא שאינו בר מילה ואפילו אם ימולו אותו אינו חשוב למהול, ולהכי אין ערלתו ערלה. ור"ת סובר, שגם במתו אחיו מחמת מילה [עמוד תקמד] אינו בר מילה, כיון שאסור למולו כל ימי חייו דמי למילה שלא בזמנה. 

יג

ועי' ברשב"א ראש פרק הערל, שהקשה על ר"ת, א"כ אמאי טומטום אסור לאכול בתרומה? ותירץ, דטומטום אפשר לו עכשיו ליקרע ובר מימהל הוא. וקטן שחלצתו חמה, כיון שאם לא חלצתו בר מימהל הוא, לאו ערלות שלא בזמנה הוא. אלא שהוא מוסיף להקשות על ר"ת, א"כ דטומטום בר מימהל הוא כיון דבידו לקורעו, א"כ יעכב את האדון מלאכול בתרומה, ואנן איפכא אמרינן בגמ' ע"א, ב. ועוד, דערל שמתו אחיו מחמת מילה נמי דילמא עכשיו יבריא ויבלע בו דמו או יתחלפו סימניו ויתחייב למול ועדיף מחולה שחלצתו חמה, דהתם א"א לו למול עד שביעי להבראתו וזה אפשר שיבריא,,, וחייב למול מיד. 

והנה לפי מ"ש, שר"ת סובר דערל שמתו אחיו מחמת מילה אסור למולו כל ימי חייו, מתורצת קושייתו השני' של הרשב"א. וגם קושייתו הראשונה יש לתרץ עפ"י מה שכתבנו לחלק בין מילת עבדיו לבין מילת עצמו, שבמילת עבדיו העיכוב לאדון לאכול בתרומה הוא מחמת חיוב המצוה למול את בנו ועבדו ולכן כשהוא אנוס הוא פטור מחיוב זה ומותר לאכול, משא"כ בערל עצמו, שהאיסור הוא מחמת הערלה הדבוקה בו, אין לפטור טומטום, שגם הטומטום נחשב לערל משום שאפשר לו ליקרע, כנ"ל. משא"כ במתו אחיו מחמת מילה, שאין אפשרות למולו, דמי לערלה שלא בזמנה, שאינה ערלה, דהתם ג"כ הפטור לר"ת הוא משום שאינו בר חיוב והכי נמי במתו אחיו מחמת מילה אינו בר חיוב. 

יד

אח"כ ראיתי בשו"ת הרי"מ להגאון בעל חידושי הרי"מ יור"ד סי' ט"ו שכתב להוכיח, שאפילו להרמב"ם שסובר ערל שמתו אחיו מחמת מילה ממתינים לו עד שיגדל ומלין אותו - זהו דווקא אם מתו מחמת שנבלע דמם או שראו בהם סימנים אחרים, שיש לתלות שמתו מחמת חלישות קטנותם, אבל אם מלו גדולים ומתו או שיש סימנים אחרים, כגון שקשה לעצור את הדם כשנקף אצבעו, גם הרמב"ם מודה שאין למולו אף לכשיגדל, כעין מה שכתבו התוס' בחולין ד', ב ד"ה שמתו, שאם נימולו כשהם גדולים ומתו - אז אין למול את השלישי לעולם, או אפילו כשמלו את השניים בשמיני אלא שהציצו בהם וראו שנבלע בהם דמם, ג"כ אין למול את השלישי אף לכשיגדל. 

ועיי"ש בשו"ת הרי"מ שהאריך בביאור הדינים, ומביא ראיות מכריחות דמשכחת במתו אחיו מחמת מילה שאין מלין את השלישי אף לכשיגדל, מהא דתני ביבמות ע', א: הערל וכל הטמאים וכו', ובכלל הטמאים הוא גם מצורע שאין לו בוהן, דקי"ל שאין לו טהרה עולמית, ובכל זאת הוא מאכיל לבניו ועבדיו. וכן בזבחים ט"ו, ב תנן: כל הזבחים שקבלו דמן זר אונן וכו' ערל וטמא, ושם ג"כ פירש"י: כהן שמתו אחיו מחמת מילה, והתם מיירי בגדול שראוי לקבלת דם, הרי שלפעמים אין מלים את השלישי אף לכשיגדל. 

ומה שהביא ראי' בחתם סופר לשיטת הרמב"ם מהרשב"א ריש הערל, דלהכי חשיב ערל דפומי' כאיב לי' משום שיש תקנה למולו כשהוא גדול - דחה הגרי"מ וכתב שזו ראי' קלישתא, שי"ל דחשיב פומיה כאיב ליה משום שאם עבר ומל את עצמו מותר לאכול, או משום שמצד עצמו מותר לאכול ורק ערלתו גורמת לו והוא אנוס מלמול חשיב לי' פומא כאיב לי'. וזה כמו שכתבתי למעלה. 

טו

ולפי הנ"ל נסתר מה שכתבתי, שמחלוקת רש"י ור"ת תלוי' במחלוקת אם מלים את השלישי בגדלותו כשמתו אחיו מחמת מילה, וצריך לפרש מחלוקתם בפשיטות, שר"ת מדמה מתו אחיו מחמת מילה למילה שלא בזמנה, דפשיט בירושלמי שמותר לסוכו בשמן של תרומה, והלכה כירושלמי דפשיטא לי' במקום ספיקא דתלמודא דידן, כמו שכתב ביש"ש פ"ח דיבמות. והתוס' ס"ל דלא דמי למילה שלא בזמנה, כמו שביארתי לעיל. 

[עמוד תקמה] ואולי אפשר לומר שר"ת סובר, דמגמ' דידן, דבעי אי קודם זמנו מותר לסוכו בשמן של תרומה ולא פשיט לי', מוכח דלא ס"ל כסברת הירושלמי שערלה קודם ח' אינה ערלה, אלא ס"ל שגם קודם ח' חשיבה ערלה, אלא מחמת אונס דאיסורא, שאסור למול קודם ח', יש לומר שאין דנים בו דין ערל, וא"כ גם גבי מתו אחיו קודם מילה הדין כן. 

ואף שבגמ' דידן לא פשיט, יש לומר דהתם יש להמתין עד שיהי' בן ח' ויהי' נימול, משא"כ במתו אחיו אין להמתין. ומטומטום שאסור לאכול תרומה אין ראי', דהתם אפשר לו לקרוע, כמש"כ הרשב"א. 

טז

וחכם אחד העיר, שמחלוקת רש"י ור"ת תליא במחלוקת הראשונים אם פקוח נפש במקום איסורים הוא בגדר דחוי' או בגדר הותרה. שלר"ת הוא בגדר הותרה ולהכי אם מי שמתו אחיו מחמת מילה עבר ומל את עצמו, לא קיים מצוות מילה ולהכי לא מיקרי ערל. ורש"י סובר, שפקוח נפש הוא בגדר דחוי' ולהכי אף שדוחה מצוות מילה, מ"מ המצוה לא בטלה ואם עבר ומל את עצמו במקום סכנה, קיים מצות מילה, וכשלא מל את עצמו, אף שאין בו עבירה משום דפקוח נפש דחי לעשה דמילה, מ"מ מיקרי ערל, כמו שכתב רש"י בפסחים פ"ד, ב, שהשובר עצם בטמא אין בו משום ועצם לא תשברו בו, דכיון דטומאה דחוי' היא, לכן נהי דמותר לעשות בטומאה אבל מ"מ פסול מיקרי, ושייך בו הדרש שרק כשר אסור לשבור אבל לא פסול. וה"נ במי שלא מל את עצמו מחמת סכנה, אף שאינו עובר, מ"מ ערל מיקרי. 

ולפי דעתי אין הדברים ראויים להאמר, שאפילו למ"ד שבת הותרה לגבי פקוח נפש, מ"מ אם עבר ומל קיים מצות מילה, דל"ש כאן מצוה הבאה בעבירה, שאי אפשר לבטל את המילה הכשרה, ול"ש ג"כ הכלל דאי עביד לא מהני. ואע"ג שעשה איסור, כמש"כ בגמ' ס"ד, ב באם עבר ומל מיקרי חילול שבת מ"מ המצוה לא בטלה. ואין כאן המקום להאריך.

יחיאל יעקב וויינברג 

תשובת הגרח"ע גרודזנסקי 

ב"ה ז' לעשי"ת

ידידי היקר והנעלה הרב הגאון חו"ב סוע"ה השלם במעלות ובמדות כש"ת מו"ה יחיאל וויינבערג הי"ו

ישא ברכה מאת ה' 

אחדשת"ה, הייתי בדרוזגעניק כשני חדשים וביום א' דסליחות שבתי הלום, ואתמול מסרו לי בביתי את מכתבו מיום י' אלול העבר, אשר לא ראיתיו עד עתה ואמהר להשיב. 

דבר השאלה אם אפשר לקבל גר בטבילה גרידא היכא שאי אפשר במילה מחמת סכנה, כמו מי שנכרת הגיד שלו דדי בטבילה כמש"כ הבה"ג - הדבר פשוט כמו שהעלה מעכ"ת דלא דמי לנכרת הגיד דהוי כאשה, משא"כ מי שא"א למול מחמת סכנה שאינו גר עד שימול ויטבול, ואין בזה שום ספק. 

ובהיותי ביקאטרינוסלאו עשה מעשה רב אחד מטעם הממשלה, ושאל אז ידידי הרה"ג מוהר"פ גוטמאן ז"ל את הגאון מו"ה יצחק ראבינאוויץ זצ"ל האבד"ק פאניוויעז בהיותו אז במארינפאל והשיבו בארוכה, ואני אמרתי לו שאין כאן מקום לשאלה כלל. ולפני עשרים שנה בהיותי בברלין והתאכסנתי אצל סיני, נקראתי לחתונה לא' מוויען הנולד מישראל ואמו נכרית, והוא מל שני בניו ומתו אחיו מחמת מילה, ואמרתי להם אז שבנו השלישי הוא נכרי, כיון שאי אפשר במילה, ואין זה ענין למחלוקת רש"י ור"ת בר"פ הערל, כי המילה בגר הוא מעצם הגירות, וגם אין זה שייכות להשיטות דמילה סגי בב'. 

ובאחד החבורים מרבני זמנינו ראיתי ספק זה, ובקשתיו לתקן בהשמטה, שאין מקום לספק, ובהיותי באוקריינא הי' אצל אחד הרבנים מטעם הממשלה בקיוב, פאבריק [בית חרושת] כזה, שעל פי תעודת הרופא שיש סכנה למול גיירו וכתבו בהפנקס ונתן מעטריקא [תעודה], ובהיותי בקיוב הרעשתי על זה. 

כללו של דבר שאין מקום ספק בזה, ואינו גר עד שימול ויטבול. והדברים פשוטים וברורים. ובד' הרמב"ן והרא"ה, יעוי' מש"כ באחיעזר חיו"ד סי' כ"ט. 

אשמח על המקרה אשר אנה לידי לדרוש א"ש רומעכת"ר שי' ולברכו בגמר חתימה טובה לשנה טובה ומבורכה מלאה ברכת ד', כנפשו היקרה וכנפש ידידו אוהבו הדוש"ת.

חיים עוזר גרודזנסקי 

ידרוש נא רומעכת"ר בשמי את שלו' הרה"ג מו"ה [עמוד תקמו] קליין נ"י בהבי"ד דברלין, ויבקש בשמי סליחתו כי לא השבתי על השאלה בדין מינקת חבירו, באשר הייתי בדרוזגעניק, וגם גוף השו"ת שלו נאבד בתוך קבוצת המכתבים. כתבתי מזה לידידינו הרב מוה"ע מונק נ"י.

הנ"ל 

In Rav Kuk 

1. Why is he so worried about milah as a barrier, when women get through anyway at the lower standard?
2.  The argument that we derive from imahot, and therefore couldn’t derive korban, is very strange, as if women brought the korban, what is Rabbi Yehoshua’s argument re tevilah?  Seems to assume that the limmud is formal and not simply a construct

3.  Seems to argue that the historical recreation is independent of the conversion itself – like Rav’s maaseh/kiyyum distinction?

4.  Note argues that the gerut is clearly the kabbalah as otherwise could be no mitzvah of milah, as we noted in SA, but tzarikh iyyun if compelling

5.  Does ee efshar go by individual or by species (however defined)?  Interesting question

6.  Pulls out the shlichutaihu trick – see last year’s shiur, see Ran next paragraph

7.  definition of mino gets weaker re saris 

8.  Resorts to shev v’lo taaseh on very weak basis – what about aliyah?  Korban chatat?  Etc. etc.

9.  Seems to end up with a safek on the ground perhaps healable (interesting question what to do with temporary ones, but see korban)

Har Tzvi
1.  Assumes if arel not a ger

2.  argues a lehitato in R.T, and that can’t be better than previously circumcised (is that true?)

3.  Claims can’t be better than fetus in the womb
4.  reformulates ee efshar as purely physical

5.  then pulls fascinating move – ee efshar is defined by Halakhah applied ot real reality, not halakhic reality
Sridei Eish doesn’t quote Ml”H since was published a year later
1. Argument from silence – (but which way should it go?, if follow Rach)
2.  tovel v’sheretz b’yado – why?  Ontological?  Not great proof from position that order is meakev

3.  reduces milah to removal of orlah, so unnecessary for women

4.  complete undo of Gra
5.  Fascinating argument – ones only relevant if chayyav, not as an a priori concept

6.  Ones only exceuses inaction, doesn’t create action

7.  reduction ad absurdum to kbbalat hamitzvot

8.  argument that RACH bans saris as well

9.  Might have argued that those who allow saris say only matters if chayyav, and doesn’t actually affect the gerut intrinsically, but he thinks real question is are you like a woman
10.  Cool argument that RACH himself can’t see this as intrinsic to gerut, but rather separate issue
11.  No proof from Chakhamim, they may simply refuse to learn from ee efshar

12.  Problem of Leviim – raises whole dor hamidbar problem
13.  Now argues that milah must be essential, but hatafat dam berit is entirely tangential
14   ends up not even allowing him to take risk, for external reasons, and clever way even to passel it
15.  repeated use of peculiar claim that hatafah necessary since otherwise bameh nikhnas
Underlying – how dispositive are the halakhic arguments?  What if someone had been in this situation at Sinai?
