שו"ע יו"ד רסח.

טור ובית יוסף המקביל

יבמות מו. ת"ר גר שמל . . . אין מטבילין (השני)

שו"ת ציץ אליעזר חלק יז סימן מב 
שו"ת ציץ אליעזר חלק יז סימן מב 
יא) נתקלתי בדברים מרפסין איגרא בעניני גרים שכותב בזה בספר נחלת בנימין (קדמון נדפס בשנת תמ"ב להרב ר' יצחק בנימין וואלף ר"מ ואב"ד דק"ק לנצבורג ואגפי') במצוה ס"ד וס"ה. 

ראשית מחדש שם לומר דזה שאמרינן בגר דאם חזר לסורו דדינו כישראל מומר, זהו דוקא היכי דקבל עליו בשעת גירות לקיים המצוה בשבועה, או בהן הן דהוי שבועה, ויש להשביעו ע"ד רבים כי היכי דלא להוי הפרה לשבועתייהו, ומכיון דלא עבדינן הכי, וגר שבא להתגייר איננו מקבל המצות בשבועה כמו שקיבלוה ישראל בסיני, אם כן ודאי ליתא הא דאר"י א"ר אסי גר שטבל ועלה הרי הוא כישראל מומר, כיון דלא נכנס לברית בשבועה, ואמאי אי אפשר לו לחזור לסורו, וכ"ש דאין לידונו כישראל מומר, דבשלמא ישראל מומר אע"פ שחטא ישראל הוא כיון דאין הפרה לשבועת הר סיני וא"א לפרוק עול, משא"כ גר דלית ליה שבועה מדוע להוי כישראל מומר ע"ש, וזהו חידוש גדול שלא מצינו לו מקור בית אב בהלכה. 

חידוש עוד יותר גדול מזה כותב שם בספר נחלת בנימין על האנוסים, והוא, דאפילו אם התחתנו מהם עם בנות הערלים אפ"ה דין ישראלים לצאצאיהם, כי אפילו למאי דקיי"ל דישראל הבא על הנכרית הולד כמוה, אפ"ה אותן האונסים שלוקחים בנות הערלים והמה אח"כ משמרים דת ישראל בצינעה הו"ל הנשים גיורות אף דלא טבלו לשם גירות, וטבילה בגירות מעכב היכי דאפשר בטבילה בלי סכנה, אבל היכא דלא אפשר בטבילה כגון הכא טבילה אינה מעכבת וגיורת מעליא היא וישראל שנשא גיורת לכ"ע בניהם ישראלים מעליא המה, ומסיים וכותב ע"ז דבפסקי דינים שלו האריך בזה בראיות ברורות יעו"ש. 

ובמח"כ של המחבר הנכבד אין לדבריו האמורים כל בסיס ואחיזה בהלכה, ומהוים המה פרצה חמורה בחומת היהדות בלבד, ומעולם לא עלה על לב מי שהוא לומר שיחול על מי שהוא שם גר או גיורת גם בלי טבילה כלל אלא בקבלת המצוות בלבד, ולו אפי' היכא דאי אפשר לטבילה בלי סכנה, כי חסר היסוד העיקרי להחלת שם יהדות, וכדמצינו בגמ' ביבמות דף מ"ו ע"ב, דלשאלה של: טבילה באמהות מנלן, עונה הגמ' בפשיטות: סברא הוא דא"כ במה נכנסו תחת כנפי השכינה, [ורק לגבי כותי הבא על בת ישראל מצינו ברי"ט אלגזי בבכורות פ"ח אות ס"ה שרו"ל לגבי הבן הנולד מהם דמכיון שיש בו צד כותי וצד ישר' הדבר תלוי במה שיתברר, שאם ינהוג ככותי מתחילה הרי למפרע בשעת לידה דינו ככותי ולא כישראל מומר לעבודת כוכבים, ואם יתנהג מתחילה כדין ישראל הרי למפרע משעת לידה דינו כישראל עיי"ש, וגם שם אין הלכה כן ואכמ"ל]. 

אמנם היה מקום לומר דאולי גם אלימלך סבר כסברת הספר הנז', ולכן, כפי שהבאתי לעיל באות ו', בשם הזוה"ק פ' בלק, הכניס אלימלך את רות לביתו ולימד אותה כל אורחי ביתא באכילה ושתיה, בלי שגיירה לטבילה, והוא זה מפני שאז לא היה באפשרי להטבילה כדת. 

אולם למעשה הא הזוה"ק מגנה זאת, ומציין דלא גיירה אלימלך, וכי רות אתגיירה רק לאחר מיכן כשהלכה אחר נעמי, וכפי שהבאתי מבאר עפי"ז הב"ח דשפיר קאמרה משום כך נעמי בשבילכם מת בעלי, כי נענש אלימלך על שהכניסה לביתו להשיאה לבנו. 

[וכבר עלה בדעתי עוד לפרש דכוונת הזוה"ק, שאלימלך הכניסה לביתו לאחר שקיבלה עליה להיות גר תושב, וזאת עפ"י מה שפוסק הרמב"ם בפי"ב מה' איסורי ביאה הלכה ה, דהבא על בת גר תושב אין הקנאין פוגעין בו אבל מכין אותו מכת מרדות, ומשמע דאיסור חיתון עם בת גר תושב איננו מה"ת ולכן מכין אותו רק מכת מרדות מדרבנן, ונענש מ"מ מן השמים על כך כדברי הרמב"ם בה' י"ג שם שפוסק דאל יהי עון זה קל בעיניך מפני שאין בו מלקות מן התורה וכו'. 

אבל התבוננתי דזה אינו, כי המדובר ברמב"ם הוא כשבועל אותה פעם או יותר רק בדרך זנות, אבל בדרך חיתון שפיר איכא איסור מן התורה גם בבת גר תושב, והכי ראיתי בהגהות יד איתן על הרמב"ם שכותב לדייק מזה שפוסק דמכין אותו מכת מרדות דמזה גופי' מוכח דאיסור חתנו' איכא בבת גר תושב ומשום כך פוסק מה"ט דאיכא מכת מרדות בביאת זנות בבת גר תושב משום גזירה שמא יבוא להתחתן ע"ש, וכך כותב במפורש בפירוש מהר"ד עראמה ז"ל על הרמב"ם וז"ל: פירוש, אבל דרך אישות לוקה דבכלל המסירים היא שהרי תבזה כל מצות וגופי תורה עכ"ל, ועוד יעוין בספר מרכבת המשנה על הרמב"ם בפט"ז מה' איסו"ב ה"ב שכותב להוכיח דע"כ מתפרש קרא דלא תתחתן בגר תושב ועליו הזהירה תורה, ורק לענין קנאין פוגעין הוא דפוסק הרמב"ם דליכא כ"א מכת מרדות עיי"ש, וכ"כ בפשיטות גם במנחת חנוך מצוה תכ"ז דהמדובר ברמב"ם רק לענין קנאין פוגעין בו, אבל לענין איסור חיתון ודיניו אף גרי תושב בכלל ע"ש, [ויעוין בפנים יפות עה"ת פ' ואתחנן בפיסקא המתחלת לא תכרות להם ברית, שרו"ל דלא תקח ליכא בגר תושב, אבל לא תפסו בה קדושין בנכרות מקרא דאח"כ תבוא ובעלת דמשמע אפילו גר תושב שהרי כתב ובכתה את אביה ואת אמה שאמרו חז"ל דהיינו פרישה דע"ז ואפ"ה לא תפסו קדושין אלא לאחר גירות ע"ש, וכן מ"ש ע"ד בספר חמדת ישראל (פלאצקי) בקו' נר מצוה אות ל"ז ע"ש, וכאמור רוב הפוסקים מבארים דאיכא בבת גר תושב גם איסור לו דלא תתחתן]. 

עכ"פ גם אם סבור היה אלימלך דליכא איסור מה"ת בבת גר תושב, מן השמים הוכיחו דלא טוב עשה בעמיו, ונענש על זה. 

ויעוין במס' גרים בפ"ג ה"ג דכתוב נמי בסתמא דגר תושב "אין משיאין לו ולא נושאין ממנו נשים". 

ויתכן גם שאלימלך רק הכניסן לביתו בלבד בכוונה נכונה כדי ללמדן "כל אורחין דביתא באכילה ושתיה" כדי שיהיו מוכנות לגיור בבוא שעת הכושר, ורק מכיון שמתוך כך שהיו מצויות בביתו יצא מכשול על ידו שבניו לא חיכו על כך ונשאו אותן לנשים גם בלי גיור, לכך נענש על כך אלימלך. 

וצא ולמד ממה דאפי' לגבי זכר אמרינן ופסקינן דמל ולא טבל כאילו לא מל, אע"פ שקיים בנפשו א' מהג' דברים שעל ידם נכנסים לברית ישראל [יעוין בספרי שו"ת ציץ אליעזר ח"י סימן כ"ה פרק ב' יעו"ש] ומינה במכש"כ באשה שבלי טבילה חסר הכל ממה שעי"כ נכנסת לברית ישראל, דודאי לא מהני כלל וכלל ממה שמקיימת מצוות שתחשב עי"כ בלבד כישראלי' והאריכות בזה אך למותר. 

בהקשר עם זה אזכיר גם מה שראיתי בספר אהל דוד (להרה"ג ר' דוד קאהן שליט"א) ח"ב שמביא בשם ספר צפנת פענח שכתב חידוש נפלא, שרות קיבלה עליה כל המצוות רק בלא טבילה, וכמו דס"ל בעל צ"פ שהמל ולא טבל נעשה גר למפרע משעת מילה, ה"ה באשה שקבלה המצוות ואח"כ טבלה נעשית גיורת למפרע עיי"ש, ועפי"ז יכולנו לבאר שגם כוונת הנחלת בנימין הנ"ל היא כשמיהת לבסוף טובלות נשי האנוסים לשם גירות ונעשות עי"כ גיורות למפרע. 

אבל לפענ"ד גם חידוש זה של הצפנת פענח איננו עומד בפני מבחן ההלכה למעשה, ואותו הדבר גם לא מה שמביא עוד שם הספר בשם הצ"פ שכותב לומר אופן אחר שרות טבלה בלי קבלת מצוות ויצאה מכלל גויה ולכלל ישר' לא באה, ואח"כ קבלה המצות ונעשית גיורת למפרע יעו"ש, דלא מצינו בכזאת, ובפרט שאין כל מקום שהוא לעשות עי"כ גם הבנים שכבר נולדו ליהודים למפרע ופשוט. 

או אולי כוונת הנחלת בנימין כשמיהת טבלה לנדותה בסתר, וזה כלול במ"ש דהמה משמרים דת ישראל בצנעה, ובודאי בכלל זה שטובלת לנדות' וגם הי' קבלת מצוות בפני ג' [הגם שאין כל משמעות בדבריו שיהא כוונתו על כגון דא]. ואזי הוא דס"ל להספר נחלת בנימין דטבילתה לנדותה מעלין עליה כטבלה לשם גירות, וכל' הירושלמי שהובא בר"ן ביבמות סו"פ החולץ "כיון שזו וזו לשם קדושת ישראל עלתה לו" דהכל משום ישראליות. דאחרת לא היו טובלין ע"ש בר"ן. 

ואז היה מקום להביא סמוכין לזה משיטת האביאסף שהובא במרדכי ביבמות סו"פ החולץ שמפרש דברי הגמ' שם שאומרת מי לא טבלה לנדותה שמשמע דבדיעבד הוי גר גמור גם בטבילתה בלי ג', דמיירי דוקא בהיכא שהיו רגילין בתורת יהדות בפרהסיא מקמי טבילת נדה וקרי, ואותם היו רגילים לטבול לנדה ולקרי, אבל לא נהג בתורת יהדות הא אמר לקמן מעשה בא' שאמר נתגיירתי ביני לבין עצמי וכו' לדבריך עובד כוכבים אתה, ומשמע אפילו בדיעבד נמי לא ע"ש. 

אולם אפ"ה למעשה גם זה אינו והראשונים נחלקו על זה כדיעוין בדבריהם ביבמות שם, וכן ברמב"ן וריטב"א בקדושין דף ע"ה יעו"ש, והרמב"ם בפי"ג מה' איסורי ביאה ה"ט מפרש לה להך דמי לא טבלה לנדותה, דר"ל, דמזה הוכחה שנתגיירה כראוי, ושבכזה הוי נמי הוכחה לכך אם ראינו שתפריש תרומה מעיסתה וכיוצא בזה, ואותו הדבר גם גבי גר שנוהג בדרכי ישר' שטובל לקיו ועושה כל המצות הרי אלו בחזקת גרי צדק ואע"פ שאין שם עדים שמעידין לפני מי שתגניירו /שנתגיירו/ ע"ש. ויש עוד לעיין במ"מ שם, וכן בטור יו"ד סימן רס"ח ובב"י וב"ח ובדברי השו"ע שם בסעי' ג' עיי"ש ואכמ"ל. 

ויעוין בשו"ת מהרי"ט חאה"ע סימן י"ח תשובה ארוכה וערוכה בכל אודות האנוסים, אגב מעשה שבא לידו לענין יבום, ופשיטא ליה כביעתא בכותחא דאותן שנשאו נכריות דבניהם נכרים, ואינו מעלה על דעתו כלל שיהא כל צל של ספק שהוא בזה יעו"ש, ואכמ"ל. 

