1.  הקדמה לפירושי איברא

אמר רבי אלעזר אמר רבי חנינא:  חלמידי חכמים מרבים שלום בעולם, שנאמר: "וכל בניך למודי ה' ורב שלום בניך" – אל תקרי "בניך" אלא "בוניך".  (ברכות סד) . . . 

ובירושלמי פרק קמא דחגיגה ובמדרש איכה גרסינן: 

ר' יודן נשיאה הוה משלח לר' אסי ור' אמי דיפקון ויתקנון קרייתא דארעא דישראל, והוון עללין לקרייתא ואמרין להון: "אייתו לן נטורי קרתא", 

והוו מייתי להון ריש מטרתא וסנטרא, והוון אמרין להון "אילון נטרוי קרתא?  לית אינון אלא חרובי קרתא!".

אמרו להון: "ומאן אינון נטורי קרתא"

אמרו להון: "אלו סופרים ומשנים שהם הוגים ומשנים ומשמרים את התורה ביום ובלילה 

על שם שנאמר 'והגית בו יומם ולילה',



וכן הוא אומר 'אם ה' לא יבנה בית שוא עמלו בוניו בו; אם ה' לא ישמר עיר שוא שקד שומר'."

ובודאי אין הכוונה שאין צריכים שומרים ושוטרים, שהרי חז"ל אמרו באבות 

"ר' חנינא סגן הכהנים אומר: הוי מתפלל בשלומה של מלכות שאלמלא מוראה איש את רעהו חיים בלעו".

ביארתי מאמר זה שבא להוציא ממתקני עולם החדשים, החפצים להבנות מחרבנו של עולם, ולפרוס כנפי שלטונם עליו, ואמנם המטרה חבואה בסתרי לבם ובפיהם שלום ידברו, שרצונם להעביר השלטון מן הארץ לגמרי, ואם תשאלם: מה יעשו החלשים נגד החזקים מהם שיכלום מן הארץ?  על זה ישיבו לך שהאדם בטבעו הוא טוב ומבורך בכל מדות הטובות, אלא שהיסודות הישנים, הם המושגים המוסריים הקדמונים, הם מקלקלים אותו: והם, האנרכיים והקאמונאים מציינים ביחוד ארבע סבות הגורמות לזה שיצטרך משמר ושלטון: 

האחת: מה שבני אדם אינם מפותחים כראוי, שהמוסר הישן מלמד את האדם הכנעה וענוה, לעצור בעד מחשבותיו ותאוותיו, לבטוח בה' ולא לבטוח בעצמו, ולפי דעת הנערים זה גורם שישתרר האדם על אדם ויגרום לו היזק . . . 

הסבה השנית שהמנוערים תולין בה הרע שבעולם, שבגללה מוכרח השלטון להיות, הוא הפירוד שבין בני אדם לדתיהם וללאומיהם השונים . . . 

הסבה השלישית שצריך משטר ושלטון בשבילה הוא הקנין הפרטי הקדוש לכל יושבי תבל, ובעולם נמצאים עניים ועשירים וקנאתם זה בזה מביאה למלחמות וקטטות, ולו היה כיס אחד לכולם, כי אז, לסכלת הכסילים, לא היה צריך שלטון.
הסבה הרביעית שתולין בה הכרח השלטון, הוא מה שנמצא רבוי כל זיין בעולם, וזה מעורר את העולם למלחמה . . . 

וטענתם בסבה הג' שהיא קנין הפרטי, וחושבים שאלולא זה, יהי שלום בטוח בארץ, הנה לבד שהדבר הוא ממש להיפך, שאלולא הוא, קדושת קנין הפרטי, תפול הארץ לגמרי ביד העריצים, הנה גם אם מדעת עצמם יעשה כל העולם השתתפות בקנין הרכוש, הנה תסור בזה אך חלק קטן מהקנאה, היא קנאת הממון שזהו דבר נפרד מן האדם, אבל קנין הגבורה, היופי, החכמה, וכל היתרונות שמאדם לחברו, שכשם שפרצופיהם אינם דומים זה לזה כך דעותיהם (וכחתיהם) שונות זו מזו, והרי רבות תבואנה על האדם מקנאת אשה, מקנאת גבורה חכמה וכו', ומה עצה ימצאו לזה?  ואם כן השלטון מוכרח הוא על כל פנים. . . 
ולפי זה צריך ישוב בדברי חז"ל שאמרו על נטורי קרתא שהם חרובי קרתא . . . ונראה לפרש שעיקר כוונתם לגלות לנו שאף שהמלוכה מוכרחת, היא טפלה ליראת שמים, דהיינו שאם יסודה שבע מצוות שצוה ה' לכל באי עולם, ויושביה מחונכים ברוח אמונה ודעת את ה', אז תועיל המלכות להחזיק השלום . . . שהמלכות יכולה לעכב את האדם מפשע רק במקום רואים . . . זאת שנית שהמלכות מועילה באם האדם חס על חייו, כבודו ומאדו . . . אבל כשהאדם אין כל פחד לנגד עיניו, על חייו לא חס, וכן על כבודו ומאדו, אלא הרצון של אותו רגע שולט עליו, באופן כזה לא יעזור גם השלטון והמלכות . . . 
ונראה לבאר עוד מה שאומר "מרבים שלום" ולא "עושים שלום" . . . ונראה לבאר ש"עושה שלום" ו"מרבה שלום" הם שני עניינים:  דהנה ענין השלום הוא בעיקרו אחדות ושווי, והנה אנחנו רואים באחדות בני אדם אופנים שונים.  יש אחוד חזק, שכל בני המדינה יש להם מושל אחד, חקים אחדים, ורכוש המדינה שוה לכולם, ולמשל כמו שהיו מקודם מדינות של מושל יחידי, ומרכז הנהגה אחת כברוסיא לפנים ושאר מדינות, ויש אחד הנקרא אצלם פעדדעראציאן, היינו שהארץ חלוקה למדינות שונות, כל אחת יש לה חקים שלה ומרכז שלטון שלה, אלא שמוחדים הם בענינים נכבדים, ויש גם שלטון כולל לכולם, כמו פה בארצות הברית שבאמעריקא ושארי מדינות.  ונראה לפי ענינינו שענין האחד יש לקרא עשיית השלום, והשני בשם מרבים שלום, היינו שהשלום אינו איחוד לגמרי, אלא כל אחד מיוחד בשלו, ובכל זה הוא מאוחד גם אם הכלל:  ואמנם גם באופן הראשון אינו איחוד אמיתי, כי גם במדינות האבסולאטית הרי יש רכוש מיוחד חומרי ורוחני לכל יחיד בפני עצמו, ואך בעניינים השייכים למלוכה מאוחדים.  "עושה שלום אמיתי" הוא ה' יתברך לבדו . . . 

והנה פורשים מדרך התורה יש בשני קצוות: 
מקצה מזה, אנשי סדום . . . וכיוצא בהם שאומרים שלי שלי וגם העשיר אינו נותן משלו כלום לעני אפילו כשתצא נפשו . . . 
הצד השני הם בעלי כיס אחד שדעותיהם חדרו ביותר בזמן הנוכחי, אף שכבר הטיף לזה היוני אפלטון, לפני יותר מאלפים שנה, ואמנם האחרונים הרחיקו לכת  . . . לוקחים להם רשות לגזול מכל אחד, שאינם מודים בקנין כלל, ועיניהם נטויות להעביר קנין האישות מן הארץ, וגם לבער אחרי הקורבה, על ידי שהולדות יגדלו בבתים כללים, ולא עם אבותיהם וקרוביהם, ויהיו כבהמות רחמנא לצלן . . . 
אבל ברוך שהבדילנו מן הטועים והורנו דרכיו שהם דרך התיכון שכל אחד יהו לו קנינים פרטים ומיוחדים, יבנה בית לעצמו, ובניו סביב לשלחנו, ויאכל רק מיגיע כפיו . . . וגם צונו על חובתו של כל אחד לחברה . . . והעניים.  התורה מלאה צווים בענין צדקה וגמילות חסדים ושמיטה ויובל, שכל אלו הם מורים על ההשתתפות . . . אין להם להתבייש בזמן שמקבלים צדקה, כי משלהם נתן להם, שהם כל אחד בטרחו ומשאו עוזרין לעשירות העשיר, ובכל זה אסור לו ליקח ממנו בעל כרחו ולא עוד אלא שצריך לברכו . . .

2.  מלכי בקדש חלק ג: חלק השאלות, שאלה א

שאלת העבודה והרכוש

השאלה הזאת היא שאלה העומדת לא רק ברומו של עולמנו אך גם ברומו של העולם בכלל, ובכל חכמי הגוים ובכל מלכותם לא מצאו לה עדיין פתרון אשר יהיה שוה לשניהם לשכך בו את כח הרוחות.

אמנם לא פלא כי נואלו בה שרי העמים ועמל החכמים תיגעם, כי כל מדע וכל דעה ודעים בתורת החיים נופלים תחת הזמן, ואין זמן שוה לפתרון כל שאלה ושאלה.  כמו שיש שאלות אשר נפתרים במהרה כן יש שאלות אשר צריכים מאות בשנים בפתרונם.  וביחוד כאשר השאלה היא "שאלת המצבים" כי אין ותרון במצבים.  כי כל מצב חושב את עצמו להיותר מועיל ולעמוד אשר כל העולם נשען עליו.  והותור בהמצבים הוא ותור בהחיים, ואין ותור בין חיים למות.


ולזאת השאלה הזאת אשר לא יצאה מגדר רשות היחיד של החכמים לרשות הרבים של העם רק זה שנות מספר, והוא מעת אשר העולם התפתח והגיעו לידי הכרה להכיר את האי צדק אשר במושג העבדות.  שנות אלפים חשבו בני אדם כי יש גם בעבדות יסוד צדק ומשפט משרים, וחקקו בה חוקים ומשפטים בנכסים דניידי ודלא ניידי, ופשוט שכל זמן שחושבים שיש צדק ומשפט בהעבדות אין מקום, וביחוד אצל העם, לשאלת הפועלים והרכוש.  אני אומר אצל העם, כי חכמים דקי העיון יכלו גם אז לחלק בין עבד לפועל לא רק באיש הפרטי, אך בם בהמצב הכללי, והיו חברות סאציאלים וחברות פועלים עוד טרם קרא לינקאלין דרור להשחורים.  אך העם לא השיג ב"פועל" רק עבד לשעות ולימים,  וכאשר חשבו לצדק כי יעבוד איש באחיהו לעולם, מכל שכן שלא יכה לבם ולא יפריע שום נוחם מנוחתם על עבדם בפרך בהפועלים בהשעות אשר המה נשכרים לעבדים.  ואם כאב לב הפועלים על מצבם כאשר כאב לב העבד, לא התפתח הכאב הזה לשאלה זמנית, כי גם על הזמן בעצמו רדו בעלי הרכוש, ואם נקרה השאלה הזאת במוח איזה חכמים אחת הנה ואחת הנה, המיתו את הרעיון על האבנים, ולא הגיע להעם.  ואם הגיע, היה רק כרוח עובר וכשלג ביום חם אשר נמס טרם הגיע לארץ, או כסערה אשר תסער הרים ותעתיק גבעות ותרומם גלים - לזמן מה ישתוקו ושבה המנוחה.  והיה כלא היה.

ואמנם כאשר התפתח העולם והדעת מלא את צפון אמעריקא להכיר כי אין צדק ואין משפט בעבדות ומוכר איש כגונב נפש הוא, והמוכר עצמו נפשו הוא חובל ואיננו רשאי לחבול בעצמו, רוצה לומר שאין לו רשות לאבד עצמו לדעת.  ולזאת אין מכירתו מכירה ולא ישלוט אדם באדם לרע לו.  ואחרי אשר הגיע כל העולם לידי הכרה זאת, התחילה שאלת הפועלים להיות שאלת העם, יצאה מרשות היחיד של חוקרים אחדים ומרשות בני רהב בעלי ההרס, ונכנס לרשות הרבים הממלא את מוחי כל איש הישר, וכפועלים כבעלי הרכוש היו שמחים למצא פתרון לשאלה הזאת באופן אשר יהיה נוח לשניהם.


אך פשוט כי שאלה כזאת המחלקת את העולם לשני המצבים, פועלים עובדים ובעלי רכוש נותני העבודה, כבד מאד בזמן קצר כזה למצא פתרון לשאלה כבדה כזאת, וביחוד כאשר המשתדלים למצא פתרונה אינם עומדים חוץ לשני המצבים, אשר על כן כל אחד מבקש את הפתרון רק על צד המצב אשר הוא עומד בה, ויוצאים מזה רק סכסוכים וטענות לא פתרונים.


אמנם אצל היהודים השאלה הזאת יכולה להיות יותר קדומה ולהתחיל אלפי שנים טרם שהתחילה בעולם.  כי אם אמנם היו חוקים חקוקים במשפטי העבדות גם במשפטי בני ישראל, אמנם המתבונן בחוקים אלה בתורת ישראל ידע כי תורת ישראל התנגדה להעבדות מכל וכל, ורק הניחה קצת מחוקיה מפני תנאי החנוך הלאומי, אשר אי אפשר להסר עם מהרגלו בפעם אחת.  אמנם ביסודה היתה האמרה של עם ישראל "'כי לי בני ישראל עבדים' – עבדי הם ולא עבדים לעבדים".  רוח חוקי ישראל היא מתנגדת מכל וכל להעבדות, והפועל לא נחשב לעולם אצל ישראל כחלק מן העבדות, כי פועל חוזר אפילו בחצי היום ואומן קונה בשבח כלי לדעת רבים וכדומה מחוקי הפועלים המראים בעליל שרחוקים המה מענין העבדות, ורק "מצב" היה "הפועלות" לא "עבדות" כהכרה אשר הכיר העולם אחרי שנות אלפים, ולזאת אם שגם בישראל לא באה השאלה הזאת עדין לידי שאלת העם עד כי באה לכל העולם בכלל, אבל אפשר כי בחוקי משפטי בני ישראל נוכל לבקש נקודות לפתרון של שאלת המצב והרכוש כי אם כי השאלה הזאת לא באה גם בתוך בני ישראל ברשות העם, אבל גדולים חקקי לב אשר חקקו חקים בישראל חשבו כבר על הפועלים למצב בחיים לא עבדות, וחוקיהם לא חוקי עבדות המה, רק חוקי מצב בחיי העם.  ואם אמנם לא באה השאלה הזאת לפני הפוסקים בהסגנון אשר נשאלת היום בעולם, אבל נוכל אולי לדון מן סגנוני השאלות אשר באו אז, לפתרון סגנוני השאלות היום.  ונקודות עמוקות בזה יש בדיני רבית, כי האיסור של רבית מדין התורה ממש, אשר לא נתנה שיעור מפורש לאיסור רבית כאשר נתנו בחוקי העמים, שוללת התורה בזה את זכות הרכוש מכל וכל, ולא ניתן הרכוש רק לעשות חסד אתו להתחסד עם אשר מטה ידו לקיים בו מצות "כי ימוך אחיך ומטה ידו והחזקת בו", ולה' הגדולה והגבורה, והעושר והכבוד רק מלפניו הוא.
1.  Introduction to Peirushei Ivra,  R. Yosef Eliyahu Henkin

Said R. Elazar said R. Chanina: 

“Scholars increase peace in the world, as Scripture says: ‘All your children are learned followers of Hashem, and great is the peace of your children (banayikh)’ – read bonayikh (those of understanding among you) rather than banayikh.”

In the initial chapter of the Jerusalem Talmud to Tractate Peah, and also in the midrash to Lamentations, we read:

R. Judah the Prince sent R. Ami and R. Asi to go out and repair the cities of the Land of Israel.  When they came to the cities they would say: "Bring us the guardians of the city!”  

They would be brought the heads of the guard and militia, and they would say: “These are the guardians of the city!  These are nothing but the destroyers of the city!”

The people would say to them: “Who then are the guardians of the city?”

They would reply: “The scribes and the repeaters who recite and repeat and guard the Torah by day and by night, 

as Scripture says “You shall recite it day and night”.


Similarly, Scripture says “If Hashem does not build the house, its builders 
labor on it in vain; if Hashem does not guard the city, the watchman is alert 
in vain”.

The intent is certainly not that guardians and militia are unnecessary, for the Sages of blessed memory say in Pirkei Avot (Mishnah, Chapters of Principles):

R. Chanina the Vice High Priest said: “Pray for the peace of the government, for if not for the fear it inspires, men would swallow one another alive”.

I have explained that this statement comes to reject the position of the new “repairers of the world”, who seek to be built up out of the destruction of the world, and to spread the wings of their dominion over it, although this purpose is hidden in their hearts and their mouths speak only peace, namely that their desire is to completely remove all domination from the world.  If you were to ask them: “What will the weak be able to do against those more powerful, who will eliminate them from the world?”, they will reply that humans are by nature good and blessed with all good characteristics, but that the old foundations, the ancient ethical conceptions, corrupt them.  These ,  the anarchists and communists, specifically note four causes of the need for guardians and militia:

1) People are not properly developed, for the old ethics teach people submission and meekness, to restrain their thoughts and desires, to rely on Hashem rather than on themselves.  These fools believe that this causes the rule of people over people and thus causes humanity harm . . . 

2) The separation of people into diverse religions and nationalities

3) The concept of private property, which is sacred to all the earth’s denizens, as in the world we find rich and poor, and their jealousy leads to wars and quarrels, whereas if they all shared one pocket, these idiots think in accordance with their idiocy, there would be no need for dominion

4) The multiplication of armaments in the world, which arouses the world to war . . .

Their third claim, that without private property there would be secure peace in the land – leaving aside the reality that the opposite is true, that were it not for the sanctity of private property the world would fall completely under the sway of the strongmen – even if the whole world would voluntarily form a collective, this would remove only a small portion of jealousy, namely jealousy of money, which is apart from the person, whereas jealousy of strength of character, of beauty, and of all the superiorities one person may have over another (for just as their faces differ one from the other, so too do their minds (and abilities) differ one from the other), and many things happen to men as a result of jealousy over women, jealousy over strength of character, intellect etc., and what advice do they have for avoiding these?  And thus dominion is necessary regardless.


If this is so, however, we need to resolve the Sages’ statement that the guardians of the city are its destroyers . . . It seems that the explanation is that their primary intent was to reveal to us that even though the government is necessary, it is subordinate to fear/awe of Heaven.  In other words, only if the government is founded on the Seven Noachide Commandments, and its citizens are educated in a spirit of faith and knowledge of Hashem, can government effectively maintain the peace . . . for the government can prevent people from doing wrong only when it is witnessed . . . Secondly, government is effective only if people care about their lives, their dignity, and their possessions . . . but when a person sees nothing as frightening, and does not care about his life, nor about his dignity and possessions, but is ruled entirely by the will of the moment – in that case dominion and government will be of no help . . .


Let us explain further the use of the phrase “increase peace” instead of  “make peace” . . . these phrases represent two distinct conceptions.  Peace is at its root unity and equality, but unity takes different forms among people.  There is a strong form of unity, for example in which all citizens of a state have one ruler, one system of law, and share equally in the property of the state, for example when in the past there were states with one absolute ruler, and one administrative center, as in Russia previously and in other states, but there is another kind of unity, called “federation”, which is when the land is divided into many states, each with its own legal system and administrative center, although they remain combined with regard to some important matters, and they share a single ruler, as here in the United States of America and in other states.  It seems to me that the first can be described as “making peace”, and the second as “increasing peace” – the latter meaning that the peace is not complete unity, but rather each place has its uniqueness, but nonetheless is unified with the general group.  Note that even the former type is not true unity, as even in absolute states everyone has private physical and spiritual possessions,, even though they are unified with regard to all governmental matters.  Hashem the Blessed is the only “maker of true peace” . . .

There are two extremes among those who separate themselves from the path of Torah:

1) People of Sodom . . . and those like them who say “what’s mine is mine”, with the rich giving nothing of their own to the poor even when the latter are dying . . .

2) Those who believe in “one pocket”, whose ideology has penetrated deeply in the present age, even though the Greek Plato already extended to this more than two thousand years ago , although the successors have gone further . . . they give themselves permission to rob everyone, as they utterly deny the concept of possession, and they eagerly anticipate eliminating marriage (that is, the aspect of possession in marriage) from the land, and to burn away all blood-relationship by raising children in communal houses, rather than with their parents and relatives, so that they will be like cattle , may the Merciful save us . . . 

But blessed is the One who separates us from those who stray, who taught us His ways, namely the middle path, that everyone should have individual and unique possessions;  build a house for himself, have his children around his table, and eat only the results of his own efforts . . . but at the same time He commanded us regarding every individual’s obligation to the collective . . . and the poor.  The Torah is full of commands regarding charity and gracious acts such as the Sabbatical Year and Jubilee Year, all of which tend toward partnership . . . So the poor should not be ashamed when they accept charity, for they are being given their own possessions, for each of them through their effort and labor contribute to the wealth of the wealthy, but nonetheless they may not take it against the wealthy man’s will, and more, are required to bless him when he gives . . . 

2.  Malki BaKodesh, R. Chaim Herschensohn (1923), Volume 3, Essay 

The Question of Labor and Property


This question is one which stands not only at the summit of our world but at the summit of the world taken as a whole, and all the wise men and all the governments of the nations have yet to find a solution to it that will be equal to both sides and thereby extinguish the power of the competing ideologies.


But it is no wonder that the princes of the nations have been baffled by it, and that the labor of the wise has only exhausted them, for all sciences and all knowledge and knowers of the torah of life fall under the sway of their times, and there is no time equally fit for the resolution of all questions.  Just as there are questions that are rapidly resolved, so too there are questions that take hundreds of years to resolve.  This is especially true when the question is one of  “class”, for there is no self-abnegation where class is concerned.  Every class believes itself the most useful, the pillar on which the world rests, and abnegation with regard to class is abnegation with regard to life, and there is no abnegation when the choice is between life and death.


So with regard to this question, which only left the private realm of the scholars for the public realm of the people some few years before, namely from the time when the world developed to the point where the injustice in the concept of slavery became apparent.  For thousands of years people thought that slavery was founded on a just and straight principle, and regulated it by statute, whether as moveable property or as real estate.  It is obvious that so long as slavery is seen as just and legitimate, there is no room for the question of labor and property, particularly among people.  I say among the people, for among the precisely reasoning scholars even then there was the capacity to distinguish between the slave and the worker, and not merely with regard to individuals, but even as a class.  There were social brotherhoods and workmen’s brotherhoods before Lincoln proclaimed liberty for the Blacks.  But the people never actually grasped the concept of “worker” as (alt: never achieved in practice) more than a slave for hours or days .  So long as they thought it just for one person to enslave another forever, all the more so their hearts were not struck, their rest not at all disturbed, when they imposed oppressive labor on the workers for the hours they were rented as slaves, and if the heart of the workers was pained at their condition, as the hearts of slaves are pained, this did not develop into a question of the age, for the property owners ruled over the age itself, and if this question developed in the brain of some scholars, one here and one there, they killed it at birth, and it did not reach the people.  If it did, it was just like a passing wind, or snow on a hot day, which melts before it reaches the ground, or like a whirlwind that uproots mountains and valleys and raises waves for a moment, but then subsides and the peace returns.  And it is as if it never was.

But when the world developed, and knowledge filled North America so that it was recognized that there is no justice and no legitimacy to slavery, and one who sells another person is a kidnapper, and one who sells himself wounds himself, and Jewish law forbids a person to self-wound, meaning that suicide is forbidden, so that the sale is a nullity and no person can rule over another against the other’s interests – after the whole world reached this recognition, the question of the workers became the question of the people.  Then it left the private realm of isolated analysts, and of the descendants of Pharaonic Egypt, masters of destruction, and entered into the public realm, where it filled the brains of every straightforward person, and both the property owners and the workers would have been happy to find a solution to this in a way that would be acceptable to both.


It is obvious, though, that a question such as this, which divides the world into the two classes, the workers who do the work, and the property owners who give the opportunity to work, is too heavy to be resolved in a short time.  This is especially so when those striving to find a solution do not stand outside the two classes, so that each one seeks a solution only for the class of which he is a part, and the results are only disputes and claims rather than solutions.


For the Jews, however, the question may be more advanced, and may have started thousand of years before it reached the rest of the world.  Even though there are laws regulating slavery within the Jewish legal system, anyone meditating on these laws, as found in the Torah of Israel, will know that the Torah of Israel utterly opposed slavery, and left some of its regulations intact as a necessary condition for the education of the nation, as it is impossible to remove a people from what it is accustomed to in one shot.  At its foundation, the slogan of the People of Israel was “’For the Children of Israel are Slaves to Me’ – slaves to Me, and not slaves to slaves”.  The spirit of the statutes of Israel is utterly opposed to slavery, and workers were never thought of in Israel as partial slaves,  as workers can break their contracts at any time and craftsmen (according to many opinions) acquire an interest in objects they improve equal to the improvement.  These and other labor regulations make it evident that they are distant from slavery, i.e. that being a worker means belonging to a class rather than being a slave, as the world has now recognized after thousands of years.  So that even if this question did not become a question of the people in Israel before it reached the rest of the world, it is still possible that we can seek points helpful toward a solution to the question of labor and property among the regulations of Israel even it was not a question for the people, for the great legislators of Israel already thought of workers as members of a class rather than as slaves, and the statutes they made are not slavery statutes, rather statutes governing a class of the people.  And even if this question did not come before rabbinic decisors in the form in which it is asked in the world today, we can perhaps draw analogies from the questions in the form in which they were asked then, to find solutions to the questions of today.  Deep points in this regard can be found in the laws of interest, for the prohibition against collecting interest is found explicitly in the Torah, which, unlike the laws of other nations, did not provide a lower limit beneath which the prohibition against collecting interest would not apply.  The Torah thereby utterly eliminates the right to property, saying that property was given only as an act of grace to enable one to be gracious towards those who have declined, thereby fulfilling the commandment “when your brother descends and his hand declines, grab hold of him!”.  To Hashem belongs greatness and power, and wisdom and dignity come only from Him.

