*שו"ת תשב"ץ חלק ג סימן רכז ד"ה לא נכחד 
ועוד אני מדבר בתפלה שתהיו זריזים באיסור והיתר אחר שאתם במקום שאין מניחים אתכם לדון בדיני ממונות ותורתכם היא קצרה קיימו אותה כראוי כי שמעתי שאתם שותים יין שהמוכרת היא ישמעאלית, אלא שבהוראת מורה הוראה אחד הותר לכם מפני שטבלה ואתם אין עליכם אשר אחר שבהוראתו נעשה הדבר הזה והאשם אינו אלא על המור' ההוא, ועלי אם אחר ששמעתי אשתוק, כי המורה הזה העיד על עצמו שאינו יודע בין ימינו לשמאלו, כי אע"פ שטבילת גרים שנעשית שלא בפני ג' היא מתרת אותם לבא בקהל, אבל צריך שיהא מקבל עליו התורה בפני ג' קודם טבילה שהרי משפט כתיב בה ואין משפט פחות מג', ומה שאמרו בגמרא (יבמות מ"ה ע"ב) מי לא טבלה לנדותה, זה הוא באשה שהיא נוהגת כמנהג היהודי' והיו חוששין לבניה מפני שלא טבלה טבילת גרים ואמרו כיון שהיא נוהגת מנהג יהדות וטובלת לטהרת נדתה אותה טבילה עלתה לה לטהרת גרות לפי שהיא טבילה של מצוה אבל אשה שהיא מוחזקת ישמעאלית מפני טבילה אחת שנעשית בצנעא שהיא כטובלת ושרץ בידה אינו מוציא אותה מחזקתה אם לא קבלה עליה תורת ישראל בפני ג' והיא לא עשתה כן שהרי אינכם רשאים לקבל גרים מפני פחד המלכות ואפי' היתה אותה טבילה לשם גרות וכ"ש שלא היתה אלא לשם שפחות, ואפי' טבלה לשם מצוה וחייבת בכל מצות שהנשים חייבות בהם מגע' אסור עד שתקבל גט שחרור כהסכמ' הרבה מהגדולים על כן הזהרו שלא תשתו ממגעה 
שו"ת מהר"י בן לב חלק א סימן יב 
אחר שכתבתי כל אלו הסברות אבא לנדון דידן ואומר כי בודאי זאת הטבילה שטבלה זאת השפחה בהיותה קטנה כל אפין שוין בה כי אין בה ממש מה שיש להסתפק קצת במה שנהגה עצמה כאחת מבנות ישראל זמן רב לדעת הרב האלפסי ז"ל והרמב"ם שכתבו כי זה הוראה על שטבלה כראוי אע"פ שאינו ידוע לנו ובדיעבד לא פסלינן לבריה ואם כן בנידון דידן היה נראה לכאורה לומר לדעתם שהרי היא כישראלית לענין שאם תנשא לממזר שיהיו בניהם ממזרים אלא שיש לדון ולומר דבנדון דידן לא הוי הוראה במה שמתנהגת בתורת יהדות על שטבלה כראוי לפי שיש לומר שהיא טועה באותה הטבילה שטבלה
שו"ת ראנ"ח סימן צב 
/מכאן מתחיל בספר סי' צ"ב השני/ 
שאלה מעשה היה באיש אחד שקנה שפחה גויה קטנה כבת ד' או ה' שנים וגדלה בביתו והיתה שומרת דת יהודית בכל הדברים והשיאה לאיש עברי וקדש אותה כמנהג ולא נעש' עמה דבר של גרות כלל רק קוד' נשואיה הטבילת' אשת האיש הנז' בינה לבינה ושלא מדעת בעלה והכניסוה לחופה עם הבעל וברכו להם ברכת ארוסין ונשואין כמנהג ובא עליה הבעל ועכשו שואלין ודורשין כדת מה לעשות בענין ומה משפט האיש הזה עם האשה הזאת וקדושיו ונשואיו: 

תשובה האשה הזאת כיון שלא הוטבלה לא לשם עבדות ולא לשם גרות גויה גמורה היא ואסור לישראל לבא עליה וקדושיו אין תופסין בה כלל ואפילו היתה טבולה לשם עבדות מכל מקום כל עוד שלא כתב לה רבה גט שחרור ולא שחררה אסורה לישראל משום לא תהיה קדשה וכו' . . . מיהו הנמוקי ז"ל בפרק החולץ עלה דמודיעין אותו וכו' כתב וסברא דרבוותא שאם לא הודיעוהו אינו מעכב והכי משמע פ' כלל גדול ואין לומר כלל דמודיעין אותו מקצת מצות קלות ומצות חמורות לאו היינו קבלת המצות שהרי אחר כך גבי מטבילין אותו וב' ת"ח מודיעין לו מקצת מצות קלות ומצות חמורו' כתב דהשתא על ידי טבילה הוא נכנס בכלל גרות הלכך בשעת טבילה צריך לקבל עליו עול מצות משמע דמודיעין אותו היינו קבלת מצות ואיפשר היה לומר שמה שכתב שאם לא הודיעוהו לא מעכבא לאו אמודיעין מצות קלות וחמורות דהויא תחלת ובשעת הטבילה דהויא קבלת מצות קאי אלא אמודיעין אותו עונשן של מצות דלא הויא בשעת הטבילה ג"כ אלא (מאומדנא) [מקודם] ועלה קאמר דלא מעכבא אבל קבלת מצות ודאי מעכבא אלא דההיא דפ' כלל גדול דמינה מייתי ראיה עלה דהויא אפילו לקבלת מצות וא"נ אמודיעין מצות קלות וחמורות קאי היינו מודיעין בתחל' קודם טבילה דלא מעכבא משום דבשעת טבילה יודיעוהו אבל מכל מקום קבלת מצות בשעת טבילה מעכבא: 

ושמא הנמוקי רוח אחרת אתו דס"ל דבקבלת מצות נמי לא בעי ג' ודבריו אעיקרא דהאי דינא מוכיחים כן שכתב עלה דההיא דמי לא טבלה לנדתה ויש מקשים והיכי עלתה אותה טבילה כיון שלא היתה בב"ד והא אמרינן לקמן זיל האידנא ותא למחר משום דאין טבילה בב"ד בלילה ותירצו דכל שמל בב"ד וקבל עליו בפניהם לטבול והודיעוהו קלות וחמורות אף על פי שטבל שלא בבית דין טבילתו טבילה בדיעבד והא דאמרינן זיל האידנא ותא למחר היינו כגון שלא קבל עליו בבית דין לטבול. והנה אף על גב דבתחלת לשונו כותב כל שמל בבית דין וקבל עליו בפניהם לטבול והודיעוהו קלות וחמורות כיון שאחר כך לא כתב אלא והא דאמרי' זיל האידנא כגון שלא קבל עליו בבית דין לטבול נראה דלא קפיד שיהיה בבית דין אלא שיקבל עליו לטבול דאההוא קבלה בעינן בית דין אבל אקבלת מצות דאמרינן עלה מודיעין אותו וכו' לא בעי ב"ד ומ"ש בתחלת לשונו כל שקבל בפניהם לטבול והודיעוהו לאו דוקא אלא שאם עשו כן ודאי מהניא טבילה שלא בבית דין אבל לעיל אפילו בקבל בפניהם לטבול בלבד מהני: עוד איפשר לי לומר דנהי דבקבלת מצות נמי בעיא ג' ואפילו בדיעבד וממילא משמע דמעכבא מיהו היינו בשלא היתה טבילה בפני ג' דאז קבלת מצות ודאי בעי ג' וממילא משמע דמעכבא אבל כשהיתה טבילה בפני ג' לא בעיא קבלת מצות אחרת בג' דאין לך קבלה גדולה מן הטבילה וכי האי גוונא מודיעין אותו ודאי לא מעכבא . . .

שו"ת האלף לך שלמה חלק יו"ד סימן רסד 
כתב המחבר /יו"ד/ בסי' רס"ז סעיף ג' כל עניני הגר וכי צריך שיהי' בשלשה הכשרים לדון וביום וכו' ובדיעבד אם לא מל ולא טבל אלא בפני ב' וכו' ולהרי"ף והרמב"ם אפי' בדיעבד שטבל או מל בפני ב' או בלילה מעכב. הנה על שיטתם קשה קו' התוס' ביבמות ובקדושין דף ס"ב דאמרינן מי לא טבל לקריו מי לא טבלה לנדתה עיי"ש אך נראה ליישב זה די"ל דזה דומה למה דאמרינן בסוכה דאף דבסוכה בעינן שלש מחיצות מ"מ בשבת שבתוך החג מגו דהוי דופן לשבת הוי דופן לסוכה עיי"ש ולפ"ז נראה דה"ה הכא דדוקא אם הגר טובל רק לטבילת גר בלבד ולולי טבילת גר לא יועיל לו טבילה זו כלל ולא יעלה לו לשום דבר שאינו מתכוין בה רק לטבילת גר בזה בעינן שיהי' כדין טבילת גר ביום ובפני שלשה אבל אם טובלת לנדתה או שטובל לקריו כיון דטבילה זו נחשבת טבילה לגבי נדה וקרי אמרינן מגו דמהני טבילה זו לנדתה וקריו מהני נמי להיות נחשב גר אף שהוא בלילה ושלא בפני ג' ואף דאם נימא שלא יעלה טבילה זו להיות גר ממילא גם לנדתה לא יועיל או לקריו שבנכרי ונכריות כיון דאינן שייכי במצות הללו לא יועיל טבילה זו להטהירם מ"מ לא אזלינן בתר איפכא דקאמרינן כיון דאם נימא שטבילה זו עולה להיות גר אז יעלה טבילה זו גם לטומאה לכך אמרינן דבאמת עולה טבילה זו להיות נחשב לטומאה ולהיות גר וחלין שניהם כחדא טהרת טומאה ועשיית גר באין כחדא וכאן יש להמתיק הדבר יותר מהתם בסוכה דהכא י"ל טעמא רבא דע"כ לא בעינן בטבילת גר בפני שלשה וביום רק אם אינו מקיים בשעה זו תיכף מצות התורה שקיבל עליו א"כ עדיין לא החזיק על עצמו לקיים התורה והמצות לכך בעינן שהטבילה יהי' ביום ובפני ג' ובמילה אף שאז מקיים מצות מילה מ"מ בעינן בפני ג' היינו דאף אי נימא שנחשב גר ע"י מילה זו עדיין לא נחשב כישראל מעליא כיון שלא טבל דכ"ז שלא טבל לא הוי כישראל מעליא וא"כ עדיין מצות מילה שלו לא נחשב אצלו קיום מצוה ממש שעדיין לא יחשב לו למצוה ממש כל זמן שלא טבל לכך לא הוי כהחזיק תיכף במצות ולכך בעינן בפני ג' אבל בטבילה שהוא לאחר המילה אם הוא טובל לקריו או לנדתה א"כ אם נימא שטבילה זו משוהו להיות נחשב גר עי"ז ממילא הוא מקיים עוד מצוה בטבילה זו שטובל לנדתה או לקריו וכיון שמחזיק תיכף במצוה בשעה הזו לכך די בטבילה כזו שזה דומה לקנין חזקה הנעשה בעבד ודכוותי' כן ה"נ כיון שתיכף מתחיל לקיים אחת מהמצות שקיבל עליו כבר הוי כדמות חזקה וקנין ולכך די אף בטבילה בלילה ושלא בפני ג' כן נ"ל נכון ודוק. שוב עיינתי בהרמב"ם עצמו פי"ג מהל' א"ב שהוא מפרש פי' אחר בהא דאמרינן מי לא טבלה לנדתה ולקריו עיי"ש ובהה"מ ממילא לא קשה עליו קושיא הנ"ל. מיהו דברינו נכונים מצד עצמן ובישוב קו' התוס' הנ"ל מיהו ממה דקאמר שם הש"ס ביבמות מ"ו ע"ב מה דתימא לר' יוסי מילה עיקר והתם משום דלא הוי מילה בפנינו יש לדחות דברי דאי לר' יוסי מילה עיקר ודי במילה לבד א"כ מה בכך שהי' שלא בפנינו הרי היכא דמקיים בזה מצוה מן המצות שקיבל עליו מהני אף שלא בפנינו ואפשר דרק להס"ד דש"ס קאמר הכי דהי' אפשר לטעות כן אבל לפי האמת קמ"ל אדרבא מה"ט גופא למ"ד דלר' יוסי בעינן טבילה ג"כ דאי ס"ל דמילה לבד מהני הי' מועיל אף שלא בפנינו כנ"ל ודוק היטב: 

שו"ת מלמד להועיל חלק ב (יו"ד) סימן פב 
בדק לן מר האיך אנו נוהגין במי שנשא נכרית והוליד עמה בן ואותו בן נימול עפ"י אביו לשמנה ועכשיו הוא קרוב לגדלות והאב רוצה להטבילו ולמר פשיטא לי' דצריך הטפת דם ברית. הנה לא בא מעשה כזה עדיין לפנינו אמנם מאי דפשיטא לי' דצריך הטפת דם ברית לא ביאר לי טעמו. ולענ"ד א"צ, לא מבעי' אם ידע המוהל שהוא בן נכרית יש לומר דמסתמא מל אותו לשם גירות, דאף שהיה המוהל קל בדעת, ולא עשה שאלה אי רשאי למול תינוק זה, מ"מ אין לומר בודאי שהוא עם הארץ שאינו יודע שבן הנכרית דינו כנכרי, ועכ"פ היה לו ספק בדבר ונתכוין למולו לשם גירות. אלא אפילו את"ל דלא ידע המוהל כלל שאמו נכרית וסבור שהתינוק ישראל גמור הוא ולא מל אותו לשם גירות מ"מ עכ"פ מל אותו לשם מצות מילה ומצות מילה חדא מצוה היא בין ישראלים בין גרים שמצוה עלינו למול את הזכרים ומה שאמר גר מהול צריך להטיף ממנו דם ברית היינו כגון ערבי מהול או שנימול לרפואה דלא נימול לשם מצוה אבל נימול מישראל לשם מצות מילה לא שמענו שצריך הטפת דם ברית. וכן משמע מלשון רש"י ביבמות דף מ"ו ע"ב ד"ה מטבילין שכתב וא"צ לבדוק אם מילתו לשם מצות מילה משמע דאף למאן דס"ל צריך לבדוק סגי אי ידעינן שנימול לשם מצות מילה ואף אם מהלו ישראל מפני שסבור שהוא ישראל ולא מל לשם גירות א"צ הטפת דם ברית. והנה לענין קטן בן נכרית פסק מו"ר המהר"ם שיק חי"ד סי' רמ"ח דאם האם ג"כ מרוצה רשאין למולו ובדיעבד ודאי י"ל דכשרה המילה אם נימול רק עפ"י אביו (ובספר כתורה יעשה האריך בדבר זה ואין לי פנאי כעת לעיין שם). ובנידון דידן מסתמא האם גם כן היתה מרוצה. ואין לומר כיון דלא היה בדעת אביו ואמו לטובלו הוי כאין דעתו לגיירו וכנימול שלא לשם מצוה דהא אמרינן שם ביבמות מ"ה ע"ב האי דהוי קרי לי' בר ארמאה אמר ריב"ל מי לא טבל לקריו ובודאי היה סובר האי נכרי דסגי לי' במילה לחוד ובשעת המילה לא היה בדעתו לטבול ואעפ"כ עלתה לו המילה שמל לשם מצוה, ה"נ כיון שהאב והאם דעתן היה לגייר את התינוק הרי נימול לשם מצוה ואף שסברו דלא בע /בעי/ טבילה ומילה לחודא סגי. סוף דבר אין לי שום ראיה דזה צריך הטפת דם ברית, וכיון שכל עצמו דגר המהול צריך להטיף דם ברית הוי ספיקא דלכך אין מברכין עליו כמבואר ריש סי' רס"ח בש"ך א"כ בנידון דידן אף אם היה קצת מקום לספק הוי ספק ספיקא אי נימול לשם גירות ואת"ל לא נימול לשם גירות דילמא הלכה אף בלא נימול לשם מצוה דא"צ הטפת דם ברית. אמנם יעי' דגול מרבבה לסי' רס"ח סעיף ג'. ומעתה אם יש רק קצת חששא שההטפה יזיק לנער בודאי מוטב להיות בשב ואל תעשה. כ"ז כתבתי בחפזי עיניו יראו ויבחנו, ע' שערי תורה חלק א' כלל ה' פרט ג' אות ח'. 

שו"ת משפטי עוזיאל כרך א - יו"ד סימן יג 
(טבילת גרים ליו"ד סי' רס"ח) 

בהיותי משרת בקדש בעוב"י סאלוניקו יע"א נשאלתי אם אפשר להכשיר טבילת הגיורת שלא במעמד בית דין כי היות ומקוה טהרה נמצא במרחצאות של לא יהודים ובו מתרחצות תמיד גם נשים לא יהודיות וזילותא גדולה היא לבית דין להכנס במרחץ זה והוא דבר זר לעיני הרואים ולכן עלי שמו פניהם לתקן הדבר להבא שטבילת גיורת תוכל להעשות שלא במעמד בית דין, נעתר לבקשתם שמצאתיה נחוצה והכרחית אמרתי לברר הלכה זו בסיעתא דשמיא. 

גרסינן (ביבמות מ"ה ב) עבדיה דרבי חייא אטבליה לההיא נכרית לשם אנתתא אמר רב יוסף יכילנא לאכשורי בה כרב אסי דאמר מי לא טבלה לנדתה? ההוא דהוו קרו ליה בר ארמאה אמר ריב"ל מי לא טבל לקריו? ועוד גרסינן (שם מ"ו ב) אמר רבי יוחנן גר צריך שלשה משפט כתיב ביה ע"כ. 

והנה שתי סוגיאות אלה נראות כסותרות, ולתרץ זאת כתב הנמק"י (יבמות שם) דטבילת גר שלא במעמד בית דין אינה מכשירה אותו להיות בישראל לכל דבר, והנך עובדי איירי שטבלו בפני בית דין. ולע"ד תירוצו תמוה מאד, דאטו הטובלת לנדתה או הטובל לקריו מזמין בית דין לטבילתו? ובית דין מזדקקים להם? וגם אם נניח שבמקרה הזדמנו בית דין במקום טבילתו, אין להם אלא ערך של עדים ולא של דיינים כיון שאינם ממלאים במעמד זה תפקיד דיינים אלא עומדים ומסתכלים בטבילתו, ולבד זה אין הדעת מקבלת לומר שמה שהצריכו בית דין בטבילת הגר הוא רק לשם הסתכלות גרידא, אלא לשם הודעת מקצת מצות, וזאת לא יעשו לטובלת לנדתה או לטובל לקריו!
הנמק"י ז"ל הסתיע מהירושלמי קידושין (פ"ג סוף ה' י"ב) דתני בר קפרא גר שמל ולא טבל הרי זה כשר שאין גר שלא טבל לקירויו, וקשיא עלתה לו טומאה קלה לטומאה חמורה? אמר רבי יוסי בר' בון שזו וזו לקדושת ישראל עלתה לו, ע"כ. ולע"ד לא זכיתי להבין מה ראיה היא זו ואדרבא דברי ירושלמי אלה הוו תיובתיה, שהרי מדברי בר קפרא שאמר שאין גר שלא טבל לקירויו משמע שאעפ"י שלא ראו עדים את טבילתו, מתוך השערה שאין גר שלא טבל לקריו מחזיקים אותו לגר גמור. וראיתי ביד אברהם (בהגהותיו ליו"ד סי' רס"ח) שהוכיח דטבילת גר שלא במעמד בית דין מהניא בדיעבד ממאי דמסיק בירושלמי (ערובין פ"ד ה' ד') גר שטבל בשבת לאחר שהאיר המזרח קונה לו שביתה במקומו, ואם איתה שטבילת גר צריכה בית דין אפילו לעכב, לא משכחת לה גר שטבל בשבת שאין בית דין נזקקים לו בלא בית דין אין טבילתו עושה אותו כישראל עכת"ד, ולע"ד אין זו ראיה מכרעת דמשכחת לה שטבל על ידי בית דין הדיוטות שלא ידעו פסק ההלכה שאין מטבילין בשבת, שהרי לקבלת גר סגי אפילו בית דין שאינם מומחים (עיין תוס' יבמות מ"ו: ד"ה משפט: קידושין ס"ב: ד"ה גר). ולעיקר סתירת הסוגיות הנ"ל התוס' (יבמות וקידושין שם) כתבו בתירוצא קמא דודאי למצוה בעינן שלשה דהכי עדיף טפי אבל לא לעכב, והנמק"י (שם) כתב ע"ז אבל זה אינו מחוור דהא בגרות משפט כתיב דבעינן שלשה, וכיון דמל ולא טבל כאלו לא מל, אין ספק שגם בטבילה בעינן שלשה. והנה הרי"ף ז"ל סובר כדעת התוס' אלא שהוא מוסיף לומר שדיעבד נקרא רק לענין הבנים שנולדו ממנו אחרי טבילתו, דלא פסלינן להו, אבל להשיאו אשה, זהו לכתחילה ולא מיסבינן ליה עד דטביל בפני ג'. וגם לדבריו השגת הנמק"י עומדת בתוקפה, שאם מדאורייתא טבילה שלא בפני בית דין אינה עושה אותו גר, הדין נותן לפסול גם את בניו, דבדבר שהוא מדאורייתא אין לחלק להתיר בדיעבד. 

ולע"ד נראה לומר בדעת הרי"ף שהוא סובר: דמה שהצריכו בית דין לטבילת הגר, היינו משום קבלת מצות המצורפת לה, דקבלת מצות בשעת טבילה מוכיחה על מעשה הטבילה שהיא נעשית לשם גרות, הלכך בטבל אחרי קבלת עול מצות אמדינן דעתיה שטבל לשם גרות, ואומדנא זו מהניא לענין זה שלא לפסול את בניו, אבל להשיאו אשה אין אנו סומכין על אומדנא מסופקת ולא מנסיבינן ליה עד דטביל בפני תלתא, דקבלת מצות צריך שתעשה בשעת הטבילה. 

וזו היא דעת התוס' (קידושין שם) בתירוצם בתרא שכתבו דהא דבעינן שלשה היינו טעמא משום קבלת מצות. ולדעתי תירוץ בתרא זה הוא המשך והשלמה לתירוצם קמא, דלא אמרו להצריך שלשה אלא למצוה ולא לעכב משום דהא דבעי שלשה הוא משום קבלת מצות. וכן כתב המרדכי והרא"ש ז"ל. 

אולם עדיין לא אפרקו דברי הרי"ף מחולשיהו וסברתו זאת נסתרת ממ"ש בעובדא דההוא דאטבליה לנכרית לשם אינתתא אמר רב יוסף יכילנא לאכשורי בה. וכן כתב המרדכי (יבמות פ' החולץ ל"ו ב) ומ"ש האלפסי וכו' ליתא, דהא קאמר יכילנא לאכשורי בה ובברתא. וכן תמה בהגהות חו"י ותירוצו של הב"ח דיכילנא לאכשורי בה דקאמר הוא לחושבה לגיורת לכל שאר הדברים מבלעדי הנשואין הוא דחוק מאד לדעתי, דא"כ היו לומר לאכשורי אותה. והרמב"ם פסק: טבל בינו לבין עצמו ואפילו בפני שנים אינו גר (שם ה' ז') גיורת שראינוה נוהגת בדרכי ישראל תמיד, כגון שתטבול לנדתה ותפריש תרומה מעיסתה, וכיוצא בזה, וכן גר שנוהג בדרכי ישראל שטובל לקריו ועושה כל המצות: הרי אלו בחזקת גרי צדק, ואעפ"י שאין שם עדים שמעידין לפני מי שנתגיירו, ואעפי"כ אם באו להתערב בישראל אין משיאין אותם עד שיביאו עדים, או עד שיטבלו בפנינו הואיל והוחזקו עכו"ם (שם ה' ט') משמע מדבריו שהוא מתרץ עובדי דרב אסי וריב"ל בגרים שנוהגים בדרכי ישראל תמיד, ולכן מאמינים אותם להחזיקם בגרי צדק אבל לא להשיאם בישראל. וגם לדבריו קשה דלישנא דגמ' לאכשורי בה משמע שנאמנים גם להשיאם בישראל. ולאורם של דברי הרמב"ם אפשר היה לפרש דברי הרי"ף שגם הוא סובר דמל ולא טבל אינו גר לגמרי, ודוקא בעובדי דרב אסי ורבי יהושע בן לוי הוא דלא פסלינן לזרעיה משום "דאי לאו גיורא הוא לא הוה טבל לשם קריו", ומשמע עוד שלדעת שניהם אם נשא אשה ישראלית אין מוציאין אותה ממנו, וכן דקדק הרי"ף וכתב ולא מנסיבינן ליה והרמב"ם הוסיף וכתב אם באו להתערב בישראל דוק מינה הא אם נתערבו בנשואיהם אין מוציאים אותם, ולפי"ז מה שאמר רב יוסף יכילנא לאכשורי בה היינו אחר נשואיה, ובזה נסתלקה השגת המרדכי על הרי"ף והרמב"ם. 

אולם דברי הרמב"ם תמוהים בעיני מצד אחר, שהרי בעובדי דרב אסי וריב"ל אמרו מי לא טבלה לנדתה מי לא טבל לקירויו? ולשון זה משמע שאע"ג שידענו שלא טבל בפני שלשה, מחזיקים אותו לגר משום שודאי טבל לקריו, וטבילה זו עלתה לו אפילו שהיתה שלא בפני בית דין, וכן מוכח יותר מדברי הירושלמי (קידושין שם) בטבילת קריו עלתה לו משום שהיא לקדושת ישראל, ושו"ר להרמב"ן בחדושיו (יבמות שם) שתמה כן ע"ד הרמב"ם. 

ועדיין אני אומר שאף להרי"ף והרמב"ם מה שצריך מעמד בית דין לטבילת הגר הוא משום קבלת מצות, דאין סברא לומר שבית דין ילכו לעמוד בשעת הטבילה רק לשם הסתכלות אלא לפי שקבלת עול מצות של הגר אינה ראויה להעשות אלא על ידי בית דין והואיל וטבילה בלא קבלת מצות אין בה כל חשיבות לענין זה לכן צריכה להיות הטבילה וקבלת מצות בבת אחת ובפני בית דין, אבל אם קדמה קבלת מצות לטבילה, והלך וטבל בפני שני עדים הוי גר גמור אפילו לכתחילה להכניסו בקהל ישראל וכן כתב המרדכי (פ' החולץ) דלא בעינן ג' לעכובא אלא לקבלת מצות ומשעה שיחדה לעצמו קבלה עליה בפני שלשה, אבל לא היתה יודעת שצריכה לטבל לשם גיורת, ואע"ג דאמר לקמן מיחדים לה ג' תלמידי חכמים וכו' היינו לכתחילה דהכי שפיר טפי דלהוי בשעת גרות, ומיהו עיכוב לא הוי בדיעבד כיון דהוי בשעת קבלה ע"כ, ומסתברא שגם הרי"ף והרמב"ם מודים בזה ולא אמרו שגר שמל שלא בפני בית דין אינו גר להשיאו אלא כשלא קבל עול מצות קודם טבילתו. 
והרמב"ן בחדושיו כתב: מי שהודיעוהו מקצת עונשין של מצות ומתן שכרן וקבל עליו בבי"ד לטבול ולמול אם הלך ומל וטבל שלא בפני בית דין הרי זה כשר ולא פסלינן לזרעיה, ולא מינסביה ליה לדידיה בת ישראל עד דטבל בפני שלשה משום דלכתחילה בעינן שלשה בין בקבלה ובין בטבילה ע"כ. 
ולע"ד לא זכיתי להבין שהרי הוא ז"ל כתב דגבי קבלת מצוות צריך שלשה אפילו בדיעבד דמשפט כתיב ביה, וכיון שלדעתו משפט דכתיב בגר הוא לקבלת מצוות ולא לטבילה אין כל טעם שלא להשיאו בבת ישראל בטבל שלא בפני בית דין אחרי שקבל המצוות לפניהם, וצריך לומר בדעתו שהוא סובר דחישינן שמא נמלך וטבילתו שלא בפני בית דין לא היתה לשם גירות בקבלת כל המצוות ומה שלא משיאים אותם בישראלית הוא מדרבנן דבדאורייתא אין לחלק בין לכתחילה ודיעבד ובין בניו והוא עצמו. ומכל מקום דעת המרדכי נראית יותר שאם קבל המצות בפני בית דין וטבל אח"כ שלא בפניהם הוי גר גמור ולא אמרו להצריך שלשה לטבילת גר מדרבנן אלא לכתחלה דהכי שפיר טפי דלהוי בשעת גירות, ומיהו עכוב לא הוי בדיעבד כיון דהוי בשעת קבלה, ע"כ. ומסתברא שגם הרי"ף והרמב"ם מודים בזה, ולא אמרו שגר שמל שלא בפני בי"ד אינו גר להשיאו אלא כשלא קבל עול מצות קודם טבילתו. אולם מרן ז"ל לא הבין כן בדעתם אלא שלהרי"ף והרמב"ם צריך לכתחלה בי"ד של שלשה לטבילת גר אם קבל בפניהם עול מצוות קודם הטבילה ודעתו מכרעת. 

ועל כל פנים דעת מרן ז"ל ורמ"א היא שבדיעבד אם לא מל או טבל אלא בפני שנים או קרובים ובלילה ואפילו לא טבל לשם גרות אלא איש שטבל לקריו ואשה שטבלה לנדתה הוי גר ומותר בישראלית (יור"ד סי' רס"ח סעיף ג') מהאמור נקטינן ששלש שיטות נאמרו בהלכה זו:

א. הנמק"י סובר: הטובל שלא בפני בית דין הרי הוא כלא טבל והוא כגוי לכל דבריו.

ב. הרי"ף והרמב"ם והרמב"ן סוברים שהוא גר לענין זה שאין זרעו פסול, אבל אין משיאים אותם בישראל לכתחילה.

ג. התוס' והמרדכי והרא"ש והטור ומרן סוברים שאם קדמה קבלת מצוות קלות וחמורות בפני בית דין וטבל בפני עדים הרי הוא כישראל לכל דבריו ומותרים להנשא בישראל. 

הדרן לשאלתין, חזי הוית להרב פרח מטה אהרן (חלק שני סימן נ') שנשאל באשה שטבלה בפני נשים מסבה זו שבעל המרחץ לא נתן לאנשים להכנס בבית המרחץ שהיו בו נשים נכריות ומסיק להלכה שהרי"ף והרמב"ם והרמב"ן והריטב"א פוסקים שאין טבילה שלא בפני בית דין מתירה את נשואיהם וכו' מי ירים ראשו להקל, הלכך צריכה טבילה שנית בפני בית דין ושיודיעוה שוב מקצת מצות קלות וחמורות עכת"ד. 

ובכל זאת אני אומר לע"ד שבנדון דידן אפשר לנו לסמוך על דעת מרן ורמ"א והמרדכי משום שלא תנעול דלת בפני גרים, וטעמא דידי הוא: 

הואיל ובבית המרחץ שבו המקוה נמצאות תמיד נשים שמתרחצות בו ועמידת בית דין על ידי הטובלת גורמת לזות שפתים מצד הנשים המתרחצות ומצד הקהל והואיל ומצד הדין והמוסר לא הותר לכל אדם, ומכל שכן לרבני ישראל, להכנס לתוך מרחץ של נשים בשעה שהן מתרחצות שהרי גם בגיורת עצמה נשים מושיבות אותה במים עד צוארה והדיינים מבחוץ ומודיעים אותה מצות קלות וחמורות כשהיא יושבת במים ואח"כ טובלת בפניהם והם מחזרים פניהם ויוצאים כדי שלא יראו אותה כשתעלה מן המים (יו"ד רס"ח סעיף ב') הרי שלא הותר לדיינים להסתכל בה לא קודם טבילתה ולא אחריה כשהיא אינה לבושה כראוי, וכאשר נכנסים אל המרחץ שיש בו נשים אחרות שמתרחצות או אפילו מתלבשות לא ימלט דבר זה שלא במתכוין, וכיון שכן נעשתה טבילת גיורת במעמד בית דין לדבר שאי אפשר, ובמקום שאי אפשר כזה קרוב הדבר לומר שלכל הדעות מהניא טבילתה שלא בפני בית דין אפילו להשיאה לישראל. 

וראיה לזה ממ"ש התוס' (יבמות מ"ז, ד"ה משפט) שהתירו על ידי בית דין שאינם מומחים משום שלא תנעול דלת בפני גרים ואף אנו נלמוד מדבריהם להתיר טבילת גיורת שלא במעמד בית דין במקום דאיכא זלותא דבי דינא ולעז המדינה משום שלא תנעול דלת בפני גרים אחרי שתקבל בפני בית דין מצות קלות וחמורות סמוך לטבילתה. 

וכדי למצוא היתר יותר מרווח אומר אני לתקן שתעמוד הגיורת בלוית שלש נשים ישראליות לפני בית דין ובית דין יודיעו לה מצוות קלות וחמורות וענשן כדין וכהלכה, ואחרי קבלתה עול מצוות יצוו עליה שתלך תיכף עם הנשים שאתה בבית דין, לטבול בפניהן בתור שליחות בית דין ולשם קבלת היהדות וכל מצוותיה וכן יאמרו לה הנשים בשעת טבילתה ובזה נראה לע"ד שטבילתה כשרה לכתחילה לכל הדעות. 

וראיה לזה ממה שכתבו התוס' (יבמות שם ד"ה מי) ויש מפרשים דכיון דידוע לכל שטבלה כאלו עומדים שם דמי ע"כ. 

והכי מסתברא לע"ד שהרי בודאי עמידת בית דין על יד טבילתה והודעתם לה מצות קלות וחמורות אינו אלא כדי להוכיח בזה שמעשה הוא לשם קבלת היהדות באמונותיה ועול מצותיה, וכיון שהתברר לנו זאת באופן ודאי שאין להטיל בו שום ספק אין צורך שוב שיעמדו בית דין בשעת טבילתה וסברא זו היא מוסכמת גם לדעת הרי"ף שהרי מודה הרי"ף דאשה שטבלה לנדתה ואיש שטבל לקריו הוי גר בדיעבד, והיינו טעמא משום דמעשה הטבילה בשעתה מוכיחה על כונתה, ומטעם זה היה ראוי להכשירו לגמרי אלא שכיון שאין הוכחה ברורה שקבל כל המצוות ואפשר להסתפק שלא קבל עליו אלא מצות אלו שהוא נוהג בהם לכן אין משיאים אותו עם בת ישראל. ולדעת מרן אף בזה מותר להשיאו משום דמעשיו מוכיחים על כונתו והטובלת לנדתה או הטובל לקריו הרי הוא כאלו טבל בפני בית דין. 

דון מינה במקום שמעשיו מוכיחים בברור גמור על טבילתו לשם גירות גמורה אחרי שקבל עליו עול מצות מפי בית דין סמוך לטבילתו כשהולך לטבול עם שלוחי בית דין וטובל לפניהם הרי זה כאילו טבל בפני בית דין מדין אנן סהדי שטבל לשם גרות ובטבילתו זאת נעשה גר זה כישראל גמור לכל דבריו. והנלע"ד כתבתי. 

שו"ת משפטי עוזיאל כרך ב - יו"ד סימן נח 
נכרית שאביה ישראל ונשאת לישראל בערכאותיהם 

כ"ח שבט תש"ז.

ב"ה שלמא רבא מן שמיא ונהורא מעליא לשרגא דנהורא מע"כ הרב הגאון המפורסם לשם טוב ותהלה. כמוהר"ר שרגא במוהר"ר צבי הלוי יצ"ו, רב אב"ד לקהלות ישראל אשכנזים וספרדים בעיר קאלי שבמדינת קולומביה.

רב גדול ויקר. שלום וברכה ברוב חבה. 

בשובי ממסעי לקונגרס הציוני בק"ק באזל, מצאתי את שאהבה נפשי - מכתבו ותשובתו היקרה. ולפי שרבו טרדותי לרגל העבודה ובכללה תשובות להלכה שהצטברו בימי שהותי בחו"ל אחרתי תשובתי עד היום ואתו הסליחה. 

ועתה הנני נעתר לבקשתו לחוות דעתי הדלה בשאלתו זאת. 

השאלה:

נכרית שאביה ישראל נשואה לישראל ע"י הערכאות שלהם בקהלת פורידא פה בקולומביה. וכיון שאין שם שום רב ומו"צ, נשיא העדה איש ירושלמי בר אורין ויר"א רצה לזכותם ובלתי שאלת חכם הטביל אותה עם אמה ומשפחתה לשם גרות בפני ב' הדיוטות מפני של מצא ג' במקוה כשרה והודיען קבלת המצות וענשן כדת וכהלכה. אבל לסדר להם קדושין לא רצה מטעם שאמרו חכמים: מאן דלא ידע בטיב קידושין לא יהא לו עסק בהן, והוא תשובת מהר"ם מינץ סי' ק"ט. לכן פנה אלי הבחור הנ"ל בבקשה לסדר לו הקדושין עם הגיורת הנ"ל. ואחר חו"ד נודע לי שבאמת הכל נעשה כדין תוה"ק. ואמרתי להתיר הגרות ולהשיאנה לו כדת משה וישראל. אך לא כל הדעות שוות בזה בלשכת הרבנות שלי ויש שאינם מסכימים להתיר באמרם שבאם הרב יסדר להם הקידושין ימצאו כמה בחורים או בניהם עצמם וישאו להם נשים נכריות בחשבם שהרב מתיר להתחתן בבנות אל נכר ויבואו לידי גריעות הפקרות והתבוללות וחוששין לזה. 

והנה מעכ"ת נשא ונתן בחכמה כיד ה' הטובה ואסיק להתיר נשואיה של הבת הזאת לישראל. אולם היות וחבריו חלקו עליו, פנה אלי להכריע בהלכה זאת. והנני נעתר לבקשתו לא כמכריע אלא לברור הלכה ממקור רז"ל הפוסקים ראשונים ואחרונים. ובה' שמתי מבטחי כי יאיר עיני בתורתו לאסוקי שמעתא אליבא דהלכתא. ואען ואומר: מדבריו בתשובתו מוכח דפשיטא ליה למעכ"ת שגרות זאת שנעשית בפני שני הדיוטות בטבילה והודעת המצות היא גרות מעליא ושרירא להתיר נשואי גיורת זאת לכתחלה אבל באמת הלכה זאת שנויה במחלוקת בין גדולי הפוסקים הראשונים ז"ל וכמו שכתב מרן ז"ל. . .

ועל כל פנים מכלל הדברים למדנו לקבלת המצות צריך בית דין של שלשה הכשרים לדון ואם נעשתה קבלת המצות בשנים, אעפ"י שהמילה והטבילה נעשו בפני שלשה אין זה גר לדברי הכל, דכל מילה וטבילה שאינה אחרי קבלת מצות הוי כמל וטבל שלא לשם גרות. ומה שאמרו: מי לא טבלה לנדתה ומי לא טבל לקריו. היינו בקבלו עליהם המצות, וכן מוכח מפרש"י דכתב: שלא טבלה אמו כשנתגיירה. (יבמות מה ב ד"ה בראמייתא). משמע דדוקא באשה שנתגיירה כבר, והיינו שעמדה לפני בית דין וקבלה המצות וכן הוא באיש שטבל לקריו אחר שהתגיר. וכן כתבו התוס' דהא דבעינן שלשה היינו לקבלת מצות (יבמות שם ד"ה מי לאו, קידושין סב ב ד"ה גר). 

והנה קשה ממ"ש מרן ז"ל: ואם לא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו שכר המצות ועונשן ומל וטבל בפני שלשה הדיוטות הרי זה גר. (יו"ד שם סעיף י"ב). ובבית יוסף כתב: גר שלא בדקו אחריו וכו' זה פשוט שאין הודעת המצוה מעכב דיעבד, (בית יוסף שם דף רטו ב). 
ולע"ד לא ידעתי פשיטותה זאת, שהרי בסדר קבלת גרים נאמר: ומודיעין אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות וכו' קבל מלין אותו מיד וכו' נתרפא מטבילין אותו מיד ושני ת"ח עומדים על גביו ומודיעין אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות (יבמות מז). מכאן שלא מלין עד שיקבל מצות ולא מטבילין אלא בהודעת מצות בשעת הטבילה או לפניה, ובלא הודעת המצות אינו גר. ועוד שהרי לענין קבלת מצות לדברי הכל צריך בית דין, משום שהוא תחלת דין וכל שכן הוא שמעכב כשלא היתה הודעת המצות, ותמיהני שלא ראיתי מי שהעיר על זה. לכן נראה לומר דמ"ש קבלת המצות לא מעכב, היינו אם מל וטבל בפני שלשה, והיינו טעמא דמילה וטבילה לשם גרות הן הן קבלת מצות בפני שלשה. אבל אם מל וטבל בפני שנים אעפ"י שקבל מצות בפניהם לאו כלום דקבלת מצות כיון שהיא תחלת דין צריכה שלשה וכדכתב הרא"ש. (עיין טו"ז וש"ך ס"ק ט' סימן רסח). 

. . .
מעתה אסורה נא ואראה דברי האוסרים לקבל גרים כאלה. לפי מ"ש מעכ"ת בתשובתו זאת סומכים דבריהם על מה שכתב הרמב"ם ז"ל. אבל בזמן הזה אפילו קבל עליו כל התורה כולה חוץ מדקדוק אחד אין מקבלין אותו (הלכות אסורי ביאה פי"ד ה' ח'). מכאן למדו דכל שידוע שאינו משמר המצות לאחר מילה וטבילה הוי כאילו אינו מקבל המצות. ולע"ד לא נראה כן, שאם כן בטלת מצות גרות דאין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא. ואם כן נאמר אפילו בישראל כל שכן הוא בגר, שודאי יעבור במצוה או מצות מן התורה אחרי המילה והטבילה, והרי זה כאלו אמרו חוץ מדבר אחד. אבל באמת זה אינו, דלא אמרו חוץ מדקדוק אחד אין מקבלין אותו אלא שאומר שאינו מקבל עליו עול מצוה זאת, וכן דאיק לישנא דגמרא: נכרי שבא לקבל דבר תורה חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו (בכורות ל ב), הרי לך מפורש שלא נאמרו דברים אלה אלא למי שאומר שאינו מקבל דבר מדברי תורה, או מדקדוקי ספרים, אבל אם קבל כל התורה ושכרן ועונשן של מצות אלא שהוא נמשך בדברים שהרגיל בהם בגיותו, הרי זה גר חוטא ואין נמנעים מלקבל אותו משום כך. תדע מדאמרינן: ומודיעים להם מקצת מצות חמורות מאי טעמא דאי פריש נפרוש דאמר מר קשים גרים לישראל כספחת, פירש"י: שאוחזים מעשיהם הראשונים ולומדים ישראל מהם או סומכין עליהם באסור והיתר, וכן כתב הרמב"ם ז"ל, ומפני זה אמרו קשים גרים לישראל כנגע צרעת, שרובן חוזרין בשביל דבר ומטעין את ישראל (הלכות אסורי ביאה פי"ג ה' יח), הרי לך מפורש דאע"ג שידוע לנו דרוב הגרים אינם מקיימים המצות אחרי מילה וטבילה ובכל זאת לא נמנעו מלקבלם משום כך, אלא אומרים להם מקצת מצות חמורות היינו עונשן של מצות כדי דאי פריש נפרוש, אבל אי לא פריש מקבלים אותם והוא את חטאו ישא ואין ישראל ערבין עליו. (קדושין ע ב, נדה יג ב ד"ה קשים גרים). 

מכל האמור מתבררים הדברים כשמלה: גר שקבל עליו המצות ועונשן אעפ"י שידוע שלא יקיים אותם מקבלים אותו אחרי שהודיעו לו מצות קלות וחמורות ענשן ושכרן, שגם אם יחטא ויענש מכל מקום זכות היא לו לזכות באותן המצות שיקיים אותן ומשום דילמא נפיק מהם זרעא מעליא, וכעין מ"ש לגבי ממונו של מסור: אסור לאבדו דילמא נפיק מהם זרעא מעליא, וכתיב: יכין רשע וצדיק ילבש. (ב"ק קיט). וכן יש לומר לענין גרות, וראיה לדבר מדאמרינן: מבני בניו של המן למדו תורה בבני ברק, מבני בניו של סיסרא למדו תינוקות בירושלם, מבני בניו של סנחריב למדו תורה ברבים, מאן נינהו שמעיה ואבטליון (גיטין נז ב), זאת אומרת שמעיה ואבטליון באו מן אבותיהם הגרים (עיין תוי"ט אבות פ"א משנה י'). 

. . .

מסקנא דדינא.

אם גיורות אלה עשו כל עניני הגרות בפני שנים כמו שכן נאמר בשאלה - אין דינם כגיורת ועדיין בגיותן עומדות עד שיעשה כל ענין הגרות, היינו קבלת המצות וטבילה לשם גרות בפני בית דין של שלשה בראשות הרב דמתא או רב המדינה.

ב) מכיון שדברי הרה"ג אב"ד הכולל התברר שנשים אלו באו להתגייר לשם שמים כדי להיות נשאות לבעליהן הישראלים כדת משה וישראל ולגדל את בניהן בדרך התורה כיהודים לכל דבריהם, נזקקים בית דין לקבל אותן ולגיירן כדין וכהלכה.

ג) אחרי גרותן מפרישין אותן מבעליהן שלשה חדשי הבחנה - או מודיעין להם שצריכים לקיים מצות פרישה שלשה חדשים מיום גרותם (עיין משפטי עזיאל ח"ב אה"ע ס' כו סעיף ב'). ככלות זמן ההבחנה משיאין אותם בחו"ק כדת משה וישראל.

והנלע"ד כתבתי. 

שו"ת היכל יצחק אה"ע ב סימן לא 
ויתכן ג"כ לאמר שאין כוונת הרמ"א כדעת הרא"ה ז"ל (שהוא כמעט דיעה יחידה) שהידיעה והפרסום שחיים כבעל ואשתו היינו כעדים, אלא שהידיעה והפרסום כאן, במקרה זה של החזרת גרושתו, מחזיקים שבעלה, וכיון שאשתו היתה והחזירה, חזקה שבעל לשם קידושין. ומיירי רבינו ז"ל כשהיו עדי יחוד (וכמבואר לקמן) אלא שלא אמר לה שום לשון קידושין, ומבואר לקמן שאינה אלא ספק מקודשת כל שאין כאן אלא עדי יחוד, אבל בהצטרף לזה הידיעה והפרסום שהחזירה לביתו לשם אישות כמקדם, הר"ז ודאי קידושין, כיון שודאי בעלה כשהחזיר גרושתו לביתו לעיני הכל, וכשבעלה, ודאי כיון לשם קידושין, הואיל והיתה אשתו מכבר. אבל יסוד הקידושין הוא עדי היחוד לא הידיעה והפרסום. ונמצא שאין זה ענין כלל להא דסימן כ"ו, ולא לשיטת הרא"ה ז"ל שדחה אותה הריב"ש ז"ל בשתי ידים, וא"א שהרמ"א היה סובר כהרא"ה ולא היה משמיע לנו בפירוש חידוש גדול זה. 

(טז) ולענין התוס' דיבמות מ"ה שהקשו על מי לא טבלה לנדותה, דהרי גר צריך שלשה? והשיבו ביש מפרשים שכיון שידוע לכל שטבלה, כאילו עומדים שם דמי, י"ל שדעת היש מפרשים, שגרות משפט כתוב בה, אין זה דין ממש, שאין להפסק כח של דין אלא כשנעשה כשלשה דיינים, אלא שעיקר הדבר הוא קבלת היהדות, אבל צריך שתהא הקבלה בפני שלשה כדי להוכיח שהיתה קבלה רצינית, שמה שאדם מקבל בפני שלשה הוא דבר רציני, וכדין הודאה שצריך שלשה, שתהא הודאה בבי"ד הודאה גמורה, שלא יוכל לטעון משטה וכו'. וע"כ כיון שהיא נוהגת מנהג יהדות, וחסר רק הטבילה שהיא המאשרת את הקבלה, וכיון שהכל יודעים שהיא יודעת שהכל יודעים שטובלת לנדותה הרי טבילה זו עולה כקבלה בפני שלשה, שברור הוא שקבלת היהדות מצדה היא קבלה גמורה והחלטית, ומה שהתורה קראה לגירות משפט היא לא שזה דין ממש, אלא להורות שצריך כעין משפט, שיהא ברור לנו שקבלת היהדות רצינית ושטובל לשם יהדות. תדע שהרי סתם טבילת נדה היא בלילה ועיין בתוס' שם, וע"כ שלדעת יש מפרשים כשר גם בלילה, שהעיקר הוא שיהא ברור לנו שטבלה לשם יהדות. ואף לענין קבלות המצוות כל עיקר הדין שצריך שלשה היא לגלות את הכוונה הרצינית, וכיון שנוהג אדם זה בכל המצוות בתורת ישראל, לא בתורת גוי המקיים מצות, וכעובדא דהתם, זה עולה קבלה, אלא שצריך טבילה לאשר הענין, וכך גזרה תורה, וכיון שידוע לכל הר"ז כאילו עומדים שם לראות את רציניות הדבר. 

ואולם בקידושין שצריך עדים אין זה מועיל מה שידוע שחיים חיי אישות לשם בעל ואשתו, כל שאין עדים של קידושין אין בכך כלום. ועיין בדעת רוב הפוסקים ז"ל הסוברים שאין אומדנא מועילה בקידושין. 

שו"ת חדות יעקב חלק יו"ד סימן יד 
תינוק שמלו אותו ע"ד שהוא יהודי ונתברר שאמו גויה אם צריך להטד"ב 

. . . 
אמנם בקצת התבוננות יראה המעיין דלא דמי נ"ד להתם אפילו לרש"י, דהתם אע"ג שלא נתכוונו בטבילה זו לשם גירות מ"מ הם נתכוונו לשם דת יהודית וא"כ הוי כאילו נתכוונו לשם גירות וכמבואר זה בדברי רש"י שכתב שם דטבילת נדה סלקא לה לשם גירות דעובדת כוכבים לא טבלה לנדתה עכ"ל, וכן לקמן כתב ואותה טבילה עולה לה לטבילת גירות דדת יהודית היא עכ"ל, אשר מבואר מזה דכיון דהיא טבלה לנהוג מנהג יהודית הו"ל כאלו טבלה לשם גירות דהא נכרית לא טבלה לנדתה והרי עכ"פ נתכוונה לנהוג כמו יהודים ע"י טבילה זו וסלקה נמי לגירות דהרי היא סתמא כאילו פירשה לשם גירות אבל בנ"ד מי היה מכווין במילה אם המוהל הרי לא ידע שהוא נכרי דוולדה כמוה אלא חשב שהוא יהודי ולא היתה כאן שום כוונה להנהיגו בדת יהודית ולא כנכרים דהתם הגיורת או הגר מכירים עצמם שהיו גויים ועתה רוצים בכונה לנהוג כיהודים בטבילה זו והויא כמו לשם גירות כמובן משא"כ נ"ד, ואילו היה הנימול גדול ונימול לא לשם גירות אלא לנהוג מנהג יהודים היה הנידון דומה והיה מועיל לפי דעת רש"י ודעימיה אבל נידון דידן אין כאן שום כונה ממי שהוא להנהיג התינוק שהוא נכרי כדת יהודית אלא חשבוהו ליהודי ומלוהו על דעת שהוא יהודי, וכ"ש לפי הרי"ף והרמב"ם דאין טבילה לזו מועילה אלא להוכיח שכבר נתגייר כדת דאל"כ לא היה נוהג כמנהג יהודים לטבול אבל אם נתברר לנו שמעולם לא נתגייר אלא ע"י טבילה זו אז לא מהניא ליה וכ"ש בנידון דידן וגם שלא היו ב"ד (ואפשר שהיו ג') ולכן יש להצריך להטיף ממנו דם ברית אם רוצה האב בלב שלם לגייר אותו. 

ושמעתי מידידי הגאון המפורסם הגרי"ש אלישיב שליט"א שלפני כעשר שנים כתב הרב הגאון הגר"י אברמסקי שליט"א בירחון הפרדס להכשיר מילה כזו בתינוק כמו נ"ד ולא הודו לו כל סיעתו וחלקו עליו, אבל לצערי אין לי הירחון הפרדס לעיין מה ראייתו ומה ראייתם ואם אפשר שהירחון הנז' מצוי אצל הדר"ג שליט"א הייתי רוצה לקבלו בשאלה לעיין שם. +א. ה. עיין ירחון הפרדס שנה כ"א סימן מ"ב שהביא את הראיה מהגמ' ביבמות ודחה כמ"ש רבינו, והסיק דאי"צ להטיף דם ברית ע"פ הרמב"ן ביבמות דף מ"ו, ועיי"ש בפרדס בסימן נ"ח ובסימן ס' מה שכתבו לדחות דאין ראיה מהרמב"ן.+ 

עוד בענין הנ"ל 

בענין גר קטן שמטבילין אותו ע"ד ב"ד שיטת הפוסקים בזה הנה עיקר הטעם דמטבילין על דעת ב"ד הוא מטעם זכיה כמפורש בגמרא בכתובות דף י"א ע"א וא"כ לפי"ז בעינן דעת מי שיזכה לו כגון אביו ואמו, או דעת ב"ד ע"י הבאתו ע"י אמו לב"ד לדעת הסוברים דדוקא ע"י אביו ואמו או ע"י אמו וע"ד ב"ד, אבל אמו לבד לא וזו דעת רוב הפוסקים, ועתה נחזי אנן כיון דעיקר הטעם הוא מטעם זכיה ואין זכיה לקטן מעצמו אלא ע"י אחרים א"כ בנ"ד כיון דבמילה הזו לא כיוונו לזכות לו להיות גר אלא חשבו שהוא יהודי א"כ הרי לא כיוונו לזכות לו ובמה יזכה הרי מעצמו לית ליה זכיה והרי זה דומה למ"ש בקידושין דף כ"ג וגיטין דף ל"ט גר שמת ובזבזו ישראל את נכסיו והיו בהם עבדים גדולים זכו בעצמן קטנים כל הקודם ומחזיק בה זכה בהם והכי הלכתא כאבא שאול, וא"כ ה"נ כיון דאין דעת מי שהוא לזכות לקטן לא זכה והו"ל כגוי מהול שבא להתגייר דנפסקה הלכה דצריך להטיף דם ברית בלא ברכה, וכן העודר בנכסי הגר וכסבור שהן שלו לא קנה כמבואר ביבמות דף נ"ב וכאן נמי כיון שהמוהל או הב"ד (אם היו שם ג') לא ידעו שהוא גוי אלא כסבורין שהוא יהודי ועשו מילה ליהודי א"כ זה ממש כעודר שעשה מעשה שמועיל לזכות על ידה אם היה מכוין לזכות שהיה יודע שהן נכסי גר אפ"ה מכיון שלא ידע לא זכה ע"י המעשה בלא מחשבה תחילה לזכות וכן הוא כדומה בנ"ד אע"פ שהמה עשו מעשה המועיל אם היו מכוונין לשם גירות היכא דלא יכוונו לזה לא זכה התינוק ונשאר גוי והו"ל כגוי שהוא מהול דצריך להטיף דם ברית. 

ומעתה עפי"ז אין מקום לחלק כפי שהייתי סבור לומר דדוקא מילת גוי שאינה כהלכתה ולא נעשתה לשם מצות מילה הוא דפסקינן דצריך להטיף דם ברית אבל מילה זו דנ"ד שנעשתה ע"י ישראל ולשם מצות מילה ולהכניסו בבריתו של אברהם אבינו אפשר דהכל מודים דאין צריך להטיף דם ברית דהא כיון דכל הענין של הגיור הוא מטעם זכיה וכאן לא כיוונו לזכות לו במה יזכה. 

אמנם עדיין יש לדון ולומר דאע"ג דהתינוק לא זכה בעצמו ע"י מילה זו כיון שלא כיוונו לזכותו מ"מ עצם המילה היתה טובה ואין בה שום פגם ולכן אפשר עדיין לומר דלא דמיא למילה שמל הגוי בעודו גוי דהתם עצם המילה פגומה שהיתה ע"י נכרים (דלאו בני לשמה נינהו) אבל כאן דהמילה נעשתה ע"י ישראל ולשמה הגם דמצד זכיה לא זכה הקטן אבל מצד עצמה היא טובה ולכן אפשר לומר דלכ"ע אין צריך להטיף דם ברית. 

אבל עדיין יש לדון ולומר דאפ"ה בעינן הטפת דם ברית דהא בעינן שיכנס בברית או ע"י מילה או הטפת דם ברית דבמה יכנס וזהו עיקר טעם הסוברים דגוי מהול צריך הטפת דם ברית כדי שיכנס לברית דבמה יכנס וא"כ הגם דנימא דהמילה היתה טובה אבל מכיון שלא זכה בה אז א"כ עתה במה יכנס לברית וצריך לכן להטיף דם ברית ודעת אותם מ"ד דס"ל דא"צ להטיף דם ברית מדמו ליה לאשה דדי לה בטבילה ואנן לא פסקינן כוותייהו ולכן נלע"ד דצריך להטיף דם ברית. 

מילואים לענין הנ"ל 

הנה לעיל כתבתי שיש מקום לומר דמילה דנדון דידן אע"פ שלא נעשית לשם גירות משום שלא ידעו שהוא בן נוצריה מ"מ עדיפא מגר שהיה מהול בגיותו דהתם המילה לאו כלום היא שנעשית בגיות ע"י גוי או לשם רפואה או צרכים אחרים אבל בנידון דידן הרי המילה נעשית לשם מילה וע"י יהודי ולשם קדושה דחשבו שהוא יהודי אפשר דעדיפא והכל מודים שאין צריך להטיף דם ברית, ובכל זאת כתבתי שיש להטיף דם ברית ואמרתי לבאר נמוקי לזה, דהנה זה ברור דגירות הקטן שמטבילין ע"ד ב"ד הוא מטעם זכיה דזכין לאדם שלא בפניו כמבואר בכתובות דף י"א ע"א וכיון דמטעם זכיה אתינן עלה א"כ בעינן דעת זוכה דהיינו דעת ב"ד ואם אין דעת ב"ד מתכוונת לזכותו היאך יזכה הרי אין לו זכיה בלעדיהם והרי זה דומה למאי דאמרינן בגיטין דף ל"ט ע"א גר שמת ובזבזו ישראל את נכסיו והיו בהן עבדים וכו' אבא שאול אומר גדולים קנו עצמו בני חורין קטנים כל המחזיק בהם זכה בהן ופסקו הפוסקים כאבא שאול, וטעמא מפורש התם ברש"י ותוס' משום דאין להם יד לזכות בעצמן וא"כ בנ"ד נמי אפילו שהמילה היתה מצד עצמה בסדר גמור מ"מ כיון דלא נודע שהוא נכרי ואף אחד לא כיון לזכותו לא יזכה בעצמו ולכן הדר הו"ל כגוי מהול שכאשר יבא להתגייר פסקינן דצריך להטיף דם ברית. 

והנה נראה הטעם משום דבעינן שיכנס תחת בפני השכינה ע"י מעשה, או המילה או הטפת דם ברית, דכיון דהמילה היתה בעודו גוי לכן צריכים במקום המילה להטיף דם ברית שעי"ז יכנס תחת כנפי השכינה ואותה מילה כיון שלא נתכונו בה לשם גירות הרי לא זכה בה ונשאר נכרי ויש ג"כ לדמות נ"ד לעודר בנכסי הגר וכסבור שהם שלו דלא קנה כנזכר ביבמות דף נ"ב ע"ב ופסקוהו הפוסקים הרמב"ם פ"ב מזכיה ומתנה ושו"ע חו"מ סימן רע"ה סכ"ה, והנה המוהל או הב"ד אם היו ג' שם שלא ידעו שהוא נכרי ומלוהו בחשבם שהוא ישראל א"כ לא זכו לו במילה זו להיות גר ע"י מילה זו ודו"ק ולכן הו"ל כגוי מהול שבא להתגייר דבעינן הטפת דם ברית כדי שיכנס תחת כנפי השכינה. 

ועיין בספר משנת יעבץ לידידי וחביבי הגאון המפורסם מוהר"ב זולטי שליט"א ביו"ד סימן ל"ג בענין מילה והטפת דם ברית שפלפל בחכמה בעניני מילה והטפת דם ברית ושם הביא משם הרמב"ן דההטפה הזו אינה מספק אלא ודאי שאנו חייבים להטיף ממנו דם ברית להכניסו בבריתו של אברהם אבינו ובה נכנסים תחת כנפי השכינה ושעמד ע"ד הרמב"ם שכתב שאין לברך על הטפה זו יעוין שם באורך בדב"ק בטו"ט, והנה בנ"ד אע"ג דמכיון דטעו וחשבו שהוא יהודי בודאי ברכו גם ברכת להכניסו בבריתו של אאע"ה מ"מ הרי מכיון שלא כוונו לא זכו לו בזה כנז"ל ולכן דעתי היא שיש להטיף דם ברית אבל לא יברכו ודי בזה, והשי"ת יאיר עינינו בתורתו ויזכנו לכווין לאמתה של תורה למען שמו אכי"ר. 

כ"ד יעקב הקטן עדס 

שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ג סימן צ 
ואגב אכתוב מה שנראה לע"ד בהא דשבת שגר שלא הודיעוהו שום מצוה אף לא ע"ז שאף שקבל עליו לעשות ככל מה שעושין ישראל אם כשיודע המצות יאמר דלא אסיק אדעתיה שאסור לאכול בשר חזיר ואסור לעשות מלאכה בשבת לפרנסתו לא היה מתגייר שיתבטל גרותו ככל דבר שבטעות שמתבטל, ורק בשבת שכשנודע אדרבה מצטער על זה ובא להביא חטאת הוא גר. אך שלכאורה מצינו דלא מיבטל גרות בטעות מהא דביבמות דף מ"ה ע"ב איתא עבדיה דר"ח בר אמי אטבלה לההיא נכרית לשם אנתתא א"ר יוסף יכילנא לאכשורי בה ובברתה בה כדר' אסי דא"ר אסי מי לא טבלה לנדותה בברתה עכו"ם ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר ופרש"י ד"ה בה בלשון בתרא דטבלה לשם אישות היינו להנשא לעבד זה וכתב שהיא גיורת דהלכה כולן גרים הן, שלכאורה הא גיורת אסורה להנשא לעבד וכיון שכל גרותה היתה כדי להנשא להעבד אם היתה יודעת שתהא אסורה להנשא לו לא היתה מתגיירת ומ"מ לא נתבטלה הגרות דהרי אמר שהבת כשרה משום עבד הבא על בת ישראל הולד כשר, אבל הא אין טעם לזה ומוכרחין לומר דכיון שלא היתה הגרות ע"י מעשה ב"ד אלא ע"י חזקה שראינוה זמן גדול נוהגת בדיני ישראל שהרי הוחזקה שטובלת לנדותה ובחזקה לא שייך בטול דטעות כדבארתי זה בחדושי ביבמות. 

. . .

שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ג סימן קה 
בדבר תינוק נכרי שנימול בחזקת שהוא יהודי אם צריך הטפת דם ברית ערב ת"ב תש"כ לכבוד הרב נחמן מאיר בערנהארד שליט"א. 

בדבר אשה שנתגיירה בגירות ריפורמית, ואח"כ הולידה בן, והוחזק כבן ישראל ומלו אותו כאילו הוא בן ישראל ועכשיו נעשו קרובים לשם ולתורתו, והאם מסכימה שיטבול בנה, אבל לא רוצה להניח שיטיפו דם ברית מבנה, מאחר שהוא ילד חלש, והילד עומד להיות בר מצוה בעוד כמה ימים, הנה אף שלכתחלה צריך הטפת דם ברית, מ"מ בשעת הדחק גדול כזה, יש לסמוך שלא להצריך הטפת דם ברית, באשר שמלו אותו לשם יהדות כהא דמי לא טבלה לנידותה (יבמות מ"ה ע"ב) ואם היו ג' כשרים בשעת המילה, ודאי טוב, ואם לא, הא יש לסמוך על פרסום שהולכין למול, כסברת הי"מ בתוס' ד"ה מי לא טבלה בפרט שעצם הטפת דם ברית הוא ספק. 

ומה שכת"ר אינו רוצה לגלות להם מה באמת הספק לא טוב כי אח"ז רב יוכל לטעון שהיה בטעות לכן צריך לומר להם שלא היתה גרות גמורה ויכול לומר להם בחשאי שלא בפרסום. 

גם את האם מכיון שמחזיקים אותה לגיורת גמורה יש לדבר אליה שתטבול כדין. ידידו, משה פיינשטיין. 

שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ג סימן קח ד"ה עכ"פ אם 
עכ"פ אם לא קבל הגר איזה מצוה אף רק לזמן לא מועילה טבילתו, אבל מ"מ אין לחוש לגרות אשה זו בשביל מחשבתה שאומרת מכמה טעמים חדא שאינה נאמנת אף אם היתה אומרת שכן גם אמרה בפני אלו שטבלוה אך שמ"מ הטבילוה ולא חשו לדבריה, דהא אינה נאמנת לאסור עצמה על בעלה וגם על הבנים אינה נאמנת דאין לאשה דין יכיר, וגם הא הלכה כרנב"י דאף באב כה"ג ליכא דין יכיר משום דלדבריו עכו"ם הוא ואין עדות לעכו"ם ביבמות דף מ"ז ע"א. אבל בשביל זה עדיין היתה נאמנת על עצמה בדבר שנוגע רק לה, שע"ז יש לה עצה דהא מוחזקת אצל כל מכירים אותה שטובלת לנדותה, וגם משמע מלשון שא"ר אסי מי לא טבלה לנדותה דגם בלא כוונה לגרות מועילה הטבילה מאחר דטובלת בשביל מצות התורה היא מועלת גם לטבילה דגרות. 

שו"ת אגרות משה חלק אה"ע ב סימן ד ד"ה אבל מה 
אבל בחדושי ליבמות בארתי בזה דבר חדש שאיכא גרות גם בלא קבלה בפה לפני ב"ד אלא במה שהתחיל לנהוג בדרכי ישראל ויודעין מזה שהוא כקבלה ובארתי שזהו שיטת הרמב"ם בפי"ג מאי"ב ה"ח בגיורת שראינוה נוהגת בדרכי ישראל תמיד שהוי כראיית ב"ד על קבלת המצות ועל הטבילה והארכתי שם טובא להוכיח דבר זה ואין העת אצלי עתה להאריך בזה. ובאופן זה היה עובדא דאטבלה לשם אנתתא דמה שראינו שנוהגת בדרכי ישראל ראינו תחלה קודם שראינו שדרה עם העבד כאשתו, ולכן נעשית גיורת גמורה מצד החזקה ושוב אינה נאמנת לומר נגד החזקה שלא קבלה איסור עבד, ואף אם תהא נאמנת יהיה זה כדברים שבלב שאינם כלום כיון שראייתנו היה ראיית גרות גמורה. ולכן לא שייך זה לעובדא דידן שצריכה לגייר עתה בטבילה וקבלת מצות שאף אם תקבל סתמא הרי הוא כידוע שאינה מקבלת איסור זה מלהנשא לכהן שאין גרותה כלום. 

שו"ת מנחת יצחק חלק א סימן קכב ד"ה (חי) ועוד 
אבל הדיעה שלישית בפירוש אמרו, דאפילו ר' יוחנן מודה דאינו עושה יי"נ, דס"ל לחלק בין גירות גמורה, או רק לענין יי"נ, והיינו אף דהגירות ל"מ בפני ב', מ"מ אינו עושה יי"נ דהוי גירות מדרבנן כמ"ש הב"ח ופשיטא דבזה לאו דוקא מילה וטבילה, אלא אף אם הקבלת מצות היה בלא ג' אמרינן כן, דמ"ש, כיון דשיטה זו ס"ל דאפילו בלא גירות גמורה אינו עושה יי"נ, ואם נאמר כן שוב י"ל דחל חומרא מדרבנן גם לענין אם קידש אשה דצריכא גט. 

שו"ת מנחת יצחק חלק א סימן קכג 
בענין הנ"ל. 

מהרב הגאון הגדול מטשעבין שליט"א. 

לכבוד ידי"נ הרב הגאון הגדול המפורסם לשו"ת וכו' וכו' מו"ה יצחק יעקב ווייס שליט"א ראש ב"ד דק"ק מנצסטר והגליל. 

אחדשתה"ר באה"ר. 

יקרתו עם קונטרסו הנחמד השגתי, וכת"ה הרחיב בבי' היטב כל השיטות, והביא משו"ת חמדת שלמה שאינו תח"י, ואמנם היה לי לעונג דברי פלפלו של כת"ה, אולי למעשה אף על פי שצער לי בצערתן של בנות ישראל, אך אי אפשר לי להזדקק להיתרא כאשר הביא כת"ה משו"ת חמדת שלמה, די"ל לשיטת הרי"ף גם בקבלת המצוות שלא בפני ג' לברי' לא פסלינן, גם יש לחוש לדעת המרדכי דכל הא דבעינן ג' הוא רק מדרבנן, כמו בד"מ דמן התורה כשר בחד, וממילא גם לענין קבלת מצוות לא בעינן שלשה רק מדרבנן. 

ועוד נראה לי להיות שהכניסו בנם לברית מילה וקראו שמו בישראל ברבים, ואמנם הם הכניסו אותו בתור ישראלי, אם כן לשיטת הסוברים דהאם חשיבי כנכריות, וא"כ הוי הבן צריך טבילה, מכל מקום הא שייך אצלו גם כן לומר מי לא טבל לקריו, ולפ"מ דמבואר בטו"ז שם (סי' רס"ח סק"ח) אותה הטבילה בעצמה עולה לשם גירות, ועיין בספרי (סי' ס') בש"ה מה שביארתי בזה, ובירושלמי קידושין (פ"ג הי"ב) מבואר דגר שמל ולא טבל הרי זה כשר שאין גר שלא טבל לקריו כיון זו וזו לשם קדושת ישראל עיי"ש, הרי מבואר דטבילה זו בעצמה עושה גם כן לגירות כדעת הטו"ז, ובאמת זו הוא גם דעת רש"י שם, א"כ ה"נ המילה שמלו אותו בתור ישראל עולה למילה לשם גירות, כיון דאביו ואמו הכניסו אותו לב"מ, ועיין ברש"י (כתובות דף י"א) ובש"מ שם, דמבואר דגם נכרית יכולה לגייר את בנה הקטן, ועיין בשו"ת חת"ס (יו"ד סי' רנ"ג), אם כן תחילת הגירות היה בקטנותו, ול"ש דין קבלת מצוות עליו, והוי כגר שמל ולא טבל דאמרינן מי לא טבל לקריו, (ועיין בזה לעיל סימן ל"ו. המחבר). 

שו"ת דברי יציב חלק אה"ע סימן יט 
עכ"פ זה בידעה שהיתה עכו"ם שאז הטבילה לנדות דדת יהודית עולה לה, משא"כ בנ"ד שאינה יודעת כלל ממצבה ומעמדה וחושבת שהיא יהודיה מבטן ומלידה, וטובלת באיזה אמתלא, פשיטא שאין בזה גרות. ולזה צריכה לטבול לשם גרות בפני שלשה. 

שו"ת ציץ אליעזר חלק יז סימן מב ד"ה ואז היה 
ואז היה מקום להביא סמוכין לזה משיטת האביאסף שהובא במרדכי ביבמות סו"פ החולץ שמפרש דברי הגמ' שם שאומרת מי לא טבלה לנדותה שמשמע דבדיעבד הוי גר גמור גם בטבילתה בלי ג', דמיירי דוקא בהיכא שהיו רגילין בתורת יהדות בפרהסיא מקמי טבילת נדה וקרי, ואותם היו רגילים לטבול לנדה ולקרי, אבל לא נהג בתורת יהדות הא אמר לקמן מעשה בא' שאמר נתגיירתי ביני לבין עצמי וכו' לדבריך עובד כוכבים אתה, ומשמע אפילו בדיעבד נמי לא ע"ש. 

שו"ת יביע אומר חלק א - יו"ד סימן יט 
ב"ה קהיר. י"ח חשון תש"ח לפ"ק. 

בדין טבילת הגיורת בפני בית דין, הנה מעשים בכל יום פה מצרים שאין הדיינין עומדים בבית הטבילה כדי שתטבול הגיורת בפניהם, אלא הם עומדים מחוץ לבית הטבילה, בחדר הסמוך, ומשם מודיעים לה מקצת מצות קלות וחמורות, וטובלת אחר זה בפני אשה ישראלית, וזה היפך מה שפסק מרן בש"ע (סי' רסח ס"ב), אשה נשים מושיבות אותה במים עד צוארה, והדיינים מבחוץ, ומודיעין אותה מקצת מצות קלות וחמורות והיא יושבת במים, ואח"כ טובלת בפניהם, והם מחזירין פניהם ויוצאים כדי שלא יראוה כשתעלה מן המים. ע"כ. ברם דא עקא כי המים של המקואות שלנו נקיים מאד וצלולים, וגופה נראה אף בהיותה במים, ולאו אורח ארעא. ונדרשתי לחוות דעי למעשה, איזה דרך ישכון אור, לצאת ידי חובת הפוסקים. 

. . .
(א) והנה ביבמות (מז:) תנינא בטבילת הגר, נתרפא מטבילין אותו מיד, ושני תלמידי חכמים עומדים על גביו ומודיעין אותו מקצת מצות קלות וחמורות, טבל ועלה הרי הוא כישראל לכל דבר. אשה נשים מושיבין אותה במים עד צוארה, וב' ת"ח עומדין לה מבחוץ ומודיעין אותה מקצת מצות קלות וחמורות. ע"כ. ופריך בגמ' אהא דתניא וב' ת"ח וכו', והאמר ר' יוחנן גר צריך שלשה, ומשני הא א"ר יוחנן לתנא, תני שלשה. ע"כ. ולא נזכר בגמ' שצריכה לטבול בפניהם, ואף הודעת המצות לכאורה נראה שיכולה להיות בעת שהדיינים בחוץ, וא"כ היה מקום לומר, שאע"פ שאנו מצריכים שלשה בדין הגירות, וכדיליף ר' יוחנן (שם מו:) משום דמשפט כתיב ביה. (משפט אחד יהיה לכם ולגר, ואין משפט פחות משלשה. רש"י). מ"מ כיון שעומדים בחוץ וידוע הדבר שהיא טובלת, כאילו טבלה בפניהם. וכעין מאי דקי"ל בקידושי ביאה, דאמרינן הן הן עדי ייחוד הן הן עדי ביאה, (גטין פא: ואה"ע סי' לג). ואע"ג דאמרינן (קידושין פא) אין אוסרים על הייחוד, ולא מחזיקינן דבעל, שאני התם שאפילו התיחד אתה לשם איסור, אחזוקי אינשי ברשיעי לא מחזיקנן, ואמרינן אימלוכי אימלך. ומש"ה אם היה נואף נאסרת גם בייחוד. כמ"ש התוס' כתובות (יג סע"א). ואין להקשות שא"כ גם בקידושי ביאה איכא איסור פריצות, ורב מנגיד אמאן דמקדש בביאה (קדושין יב:), דמ"מ אין זה אלא איסור מדרבנן בעלמא, אבל באיסור תורה לא אמרינן הן הן עדי ייחוד הן הן עדי ביאה, וכמ"ש המאירי (קידושין פ:) ד"ה מאחר, במי שנתיחד עם מגורשתו אחר שנישאת לאחר ומת בעלה השני, דלא אמרינן הן הן עדי ייחוד הן הן עדי ביאה, להצריכה גט. ע"ש. [אלא דבהא י"א שאפי' ראינו שבא עליה בודאי, לא אמרינן דהוי לשם קידושין, שאם יבעול לשם קידושין לוקה, וכמ"ש בשלטי הגבורים פרק מי שאחזו (גיטין עג:). וכ' הכנה"ג אה"ע (סי' קמט הגה"ט אות ב) שכ"כ מהר"י הלוי, וע' בכנה"ג שם מ"ש בזה. וע' בתשו' הרדב"ז ח"א (סי' רע"ז). ולכאורה הוא סותר עצמו במ"ש בישנות (סי' שנ"א). ע"ש. וכבר עמד בזה בשו"ת קול אליהו ח"ב (חאה"ע סי' מ). וע"ע בשו"ת חקרי לב (חאה"ע סי' כו). ובס' אבני מילואים (סי' לג). ובשו"ת שערי רחמים פרנקו ח"ב (חאה"ע סימן טז). ואכמ"ל בזה]. ומכל מקום יש להביא ראיה לזה מדאמרינן (יבמות מה:), ההוא דקרו ליה בר ארמייתא, א"ר אסי מי לא טבלה לנידותה. וכ' התוס', תימה דהא גר צריך שלשה, דמשפט כתיב ביה וכו', ואין דרך הנשים להביא איש עמהן בשעת טבילה. וי"ל וכו'. וי"מ שכיון שידוע לכל שטבלה כאילו עומדים שם דמי. ע"כ. וכ"ש הכא דאיכא בי תלתא, אלא שעומדין בחוץ, דאף לכתחלה שפיר דמי. 

(ב) וחזיתיה להרשב"ץ בתשו' ח"ג (סי' רכז) שכתב בזה"ל: שטבילת גרים שנעשית שלא בפני שלשה, היא מתרת אותם לבא בקהל, אבל צריך הוא שיקבל עליו התורה (והמצות) בפני שלשה קודם טבילה. שהרי משפט כתוב בהן, ואין משפט פחות משלשה. ע"ש. וזה כמ"ש עוד התוס' (יבמות מה:) על קו' הנ"ל: וי"ל דהאי דבעינן שלשה היינו לקבלת המצות, אבל לא לטבילה, ואע"ג דאמרי' לקמן (מז:) דב' ת"ח עומדים מבחוץ, היינו לכתחלה דעדיף טפי. ע"כ. וכתבו עוד התוס' שם: ויש מפרשים דכיון דידוע לכל שטבלה כאילו עומדים שם דמי. ומיהו קשה, דטבילת נדה בלילה, ולקמן (מו:) אמרי' אין מטבילין גר בלילה. אבל אי לא כתיב משפט אלא אקבלת מצות אתי שפיר, והא דאין מטבילין היינו לכתחלה מדרבנן. ע"כ. ומבואר שיותר נראה להתוס' החילוק בין קבלת המצות לטבילה, וכמ"ש הרשב"ץ הנ"ל. [וע' בשו"ת הרשב"ש (סי' תס"ז), שכ' בשם התוס' הנ"ל, דטבילת נדה זו היתה ביום השמיני ומשום אריא וגנבי, כדאיתא בנדה (סז:). וכתב, דממאי דלא מתרצי דבדיעבד שרי מוכח שאם טבלה בלילה אפילו בדיעבד לא הוי גירות. ע"ע]. ומ"מ נראה שזה דוקא בדיעבד אבל לכתחלה לא. ואפי' להי"מ צ"ל כן, דלכתחלה צריך שיהיו שלשה עומדים מבחוץ מיהת. וע"ע בתוס' חד מקמאי (יבמות שם). ובתוס' הרא"ש ובפסקיו שם, שג"כ ס"ל דבדיעבד אם טבל שלא בפני ג', הוי גר גמור, אבל לכתחלה צריך לטבול בפני שלשה. אלא שהיה מקום לפרש דסגי מיהת כשעומדים מבחוץ, ואין צורך שתהיה הטבילה גופא בפניהם ממש. וכנ"ל. 

. . .
(ט) ועתה נבאר היאך דעת מרן לפסק הלכה, כי הנה לפי הכלל דסתם ואח"כ מחלוקת בש"ע הלכה כסתם, א"כ דעת מרן לפסוק להקל כדברי התוס' והרא"ש וסיעתם, שבדיעבד מותר להשיאו בת ישראל, והרי הוא גר גמור אף להקל. (וכן דעת הרשב"ץ ח"ג סי' רכז). ובאמת שלפ"ז יש לתמוה, כי מה ראה מרן ז"ל להניח הכלל שכלל לפסוק כתרי מגו תלת מעמודי ההוראה, וכ"ש הכא שאף דעת הרמב"ן והרשב"א להחמיר בזה. ומצאנו עוד בחידושי הריטב"א יבמות (שם /מה:/) שכ' לתרץ ההיא דמי לא טבלה לנדתה וכו', שהם באמת טבלו בפני ב"ד, אלא שלא טבלו בפי' לשם יהדות, ולכן היו מוציאים עליהם לעז וקר"ל =וקרו להו= בר ארמייתא ובר ארמאה, ולכך א"ל רב אשי וריב"ל שסתמן כפירושן, דלא סגי שלא היה דעתם בטבילתם לכל הפחות משום טהרה או משום קרי, והרי הוא כאילו טבלו לשם יהדות. ודייק לה הריטב"א שם, שהוא דבר הלמד מענינו, דמייתי לה הש"ס גבי ההיא דטבלה לשם אינתתא. ע"ש. וכ"כ הנימוקי יוסף, וכ"כ הסמ"ג הובא בשו"ת הרשב"ש (סי' תסז). ע"ש. וכ"כ הגמ"י. נמצא דלכל הני רבוותא אם לא טבל בפני שלשה, אף זרעו פסול. (וכ"כ המרדכי בשם אביאסף, שאפילו בדיעבד לא הוי גר אא"כ היה מתנהג בתורת יהודית בפרהסיא). וא"כ מה ראה מרן ז"ל להקל להכשיר לגמרי אף להשיאו בת ישראל, כדעת התוס' והרא"ש. ואין לומר שהואיל והיא מילתא דרבנן פסק להקל דלא כהרי"ף והרמב"ם. וכמ"ש ג"כ באו"ח (סי' שכו ס"ב) להקל בדין זיעה בחמי טבריא בשבת, כד' התוס' וסיעתם, ודלא כד' הרי"ף והרמב"ם. דשאני התם דיהיב טעמא בב"י (שם) בשם תשו' הר"ן, דקליש הך איסורא דגזרות טובא הוו, הלא"ה מוכח התם דפסקינן כהרי"ף והרמב"ם אף בדרבנן לחומרא. וכן מוכח בכ"ד. ושו"ר בשלחן גבוה (ס"ק טו) שכ' לתמוה על מרן בזה שסתם דלא כהרי"ף והרמב"ם. ע"ש. 
. . .
(יא) וראיתי להגאון בעל מצפה איתן בהגהותיו יד אברהם (סי' רסח), שכ', שיש להביא ראיה להפוסקים דס"ל דבדיעבד מהניא טבילה שלא בפני ב"ד, מהירוש' (פ"ד דעירובין ה"ד), דבעי התם, גר שטבל אחר שהאיר המזרח, מאחר שאילו היה ער, היה קונה לו שביתה וכו'. פי' ה"נ קונה שביתה אילו טבל מאתמול. והקשה הקרבן העדה, דהיאך משכחת לה שיטבול גר בשבת, הא קי"ל שאין מטבילין גר בשבת. ודוחק לומר כגון שעבר וטבל, דהא בעינן ב"ד, ואיך יטעו ב"ד בכך. ע"כ. ולפ"ד הפוסקים דסגי שלא בבית דין אתי שפיר. עכת"ד. ולפע"ד יש לדחות בפשיטות, שהרי ז"ל הרמב"ם (פי"ג מהא"ב ה"ו), אין מטבילין את הגר בשבת, ולא ביו"ט ולא בלילה. ואם הטבילוהו ה"ז גר. וכ"ה בש"ע (סי' רסח ס"ד). וע"כ דהיינו אם הטבילוהו בפני שלשה הדיוטות. וכיו"ב כתב הרמב"ם (פי"ג מהא"ב הי"ז) ובש"ע (סי"ב), שאם לא בדקו אחריו, או שלא הודיעוהו שכר המצות ועונשן, ומל וטבל בפני ג' הדיוטות ה"ז גר. ע"ש. ובלא"ה מאי דנקיט הכי בפשיטות, אינו דבר מוסכם, כי בה"ג והסמ"ג כ' שמותר להטביל גר לכתחלה בשבת, משום דמיחזי כמיקר. וכ' הב"ח שכן דעת הרי"ף והרא"ש והטור, שהשמיטו דין זה, אלמא דס"ל דלא כר' יוסי בהא. ע"ש.  

. . .
(כא) והלום בהתעורר מחדש בעיא זו באה"ק, הראוני (אחר שנדפס כל הנ"ל) בס' בית אברהם להרה"ג ר' אברהם עבר הירשוביץ ז"ל (בעמוד מז), שנסתפק בדין זה בהיות שבעירו אין שום אפשרות לחברי בית הדין לגשת אל מקום הטבילה הנמצא ברשות העכו"ם, ואיש הבא שם בנפשו הוא, וענוש יענש ע"פ חקי המדינה, וכ"ש שאם ילכו שם דייני ישראל יגרמו חלול ה' בזה, אם אפשר לסמוך להקל ע"פ דברי התוס' שמתירים בדיעבד. והשיב לו הגאון מהר"ש סלאנט ז"ל (בעמוד מט), כי נכון שנשים כשרות ילכו עם שלשת חברי ביה"ד, (אחר קבלת המצות בפני בית דין כד"ת), עד מקום שיש רשות לגשת אליו, ואז ילכו הנשים היראות והכשרות להטביל את הגיורת כד"ת, וידעו כי הב"ד עומדים סמוך לגבולן ודעתם עליהן, ואחר הטבילה יגידו בפני הב"ד שטבלה כד"ת. עכ"ד. והנה מבואר מדברי קדשו שמצרף מה שנמצאים הב"ד מבחוץ בדיעבד שרי. (וכן שעת הדחק כדיעבד דמי). ומ"מ פשוט שלא התיר הגאון ז"ל אלא בנידונו שיש סכנה לגשת שם, שהוא חשוב כדיעבד גמור, משא"כ כשישנה איזו אפשרות שהיא להכנס שם, אין להתיר כלל. . .
פסקי דין - ירושלים דיני ממונות ובירורי יהדות ה פס"ד בעמוד רט 
ושוב ראיתי בפסקי ר' ישעיה דטראני עמ' קיב שכתב ואי קשיא הא אמרן לעיל מי לא טבלה לנדותה והא התם דליכא תלתא והוו גירי י"ל היכא צריך תלתא בשעה שנכנס תחת כנפי השכינה ורוצה לישא בת ישראל אבל אם עמד בחזקת ישראל והיה טובל לקירויו אע"פ שלא טבל בפני שלשה די לנו ודמיא הא לקדושין שהמקדש בעד אחד אינן קדושין אבל אם ראינו שעמדה עמו בחזקת אשה ונתיחדה עמו צריכה ממנו גט ואע"פ שלא ראו עדים שבא עליה וקידשה בביאה אנו מחזיקים אותה במקודשת כיון שיושבת תחתיו כאשה תחת בעלה הכא נמי הכא כיון שאנו רואים שהוא נוהג תורת ישראל הרי הוא גר גמור. ע"כ. וראה עוד בחזון איש יו"ד סי' קנח ס"ק ו בענין החזקות, ובשו"ת חמדת שלמה סימנים כט ל. 

ואם כן בעובדא דידן כיון שהם מוחזקים כיהודים גמורים לכל דבריהם ונושאים נשים כשרות ומיוחסות שבישראל ומשיאין בנותיהם לכהונה ומדקדקים במצוות קלה כבחמורה ואנן סהדי שטובלין לקריין וחלקם חסידים ואנשי מעשה הטובלים במקוה בכל יום ויום מימות השנה, ומהם נמנים על מרביצי התורה בארץ ישראל, ואף אם דברי ההיסטוריון הנז' היו מבוססים על סמך עדות ברורה היה הרבה עקולי ופשורי להתירם, ומכ"ש דאין דבריו מבוססים עדיין על סמך עדויות אלא לפי אומדנות והשערות כמנהג ההיסטוריונים שהרבה פעמים הוכח שדבריהם הבל ורעות רוח, דמותרים לבוא בקהל ה' ואף יכולים להשיא בנותיהם לכשרים. וכן הסכים מרן הגאון ר' יוסף שלום אלישיב שליט"א אלא שפסק שאם יתברר שהמחקר מבוסס דיו בודאי יש לחשוש לו ולחייב את בני אותה קהילה לעבור גיור לחומרא. 

הרב ברוך שרגא. 

