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הקדמה לפירוש המשניות

דע כי כל מצוה שנתן הקב"ה למשה רבינו ע"ה, נתנה לו בפירושה; היה הקב"ה אומר לו המקרא ואחר כך אומר לו פירושה וביאורו, וכל מה שכלל אותו המקרא המחוכם . . ואחרי כן היו כל העם הולכים ללמד איש לאחיו מה ששמעו מפי משה, וכותבים המקרא ההיא במגילות. וישוטו השרים על כל ישראל ללמוד ולהגות עד שידעו בגרסא המקרא ההיא וירגילו לקרותה. ואח"כ ילמדום פירושי המקרא ההיא הנתונה מאת השם. והפירוש ההוא היה כולל ענינים. והיו כותבים המקרא ולומדים על פה הקבלה. וכן אמרו רבותינו ז"ל בברייתא (בתורת כהנים) "וידבר ה' אל משה בהר סיני" - מה תלמוד לומר בהר סיני?  והלא כל התורה כולה נאמרה מסיני!  אלא לומר לך מה שמטה נאמרה בכלליה ובפרטיה ודקדוקיה מסיני, אף כל המצות נאמרו כלליהן ופרטיהן ודקדוקיהן מסיני:

והנה לך משל, שהקב"ה אמר למשה "בסכות תשבו שבעת ימים" (ויקרא כג). אחר כן הודיע שהסוכה הזאת חובה על הזכרים לא על הנקבות, ושאין החולים חייבין בה ולא הולכי דרך, ושלא יהיה סכוכה אלא בצמח הארץ, ולא יסככנה בצמר ולא במשי ולא בכלים, אפילו מאשר תצמח הארץ, כגון הכסתות והכרים והבגדים. והודיע שהאכילה והשתיה והשינה בה כלו חובה, ושלא יהיה בחללה פחות משבעה טפחים אורך על שבעה טפחים רוחב, ושלא יהיה גובה הסוכה פחות מעשרה טפחים  . . .

 וכאשר מת ע"ה, וכבר מסר ליהושע הפירושים שניתנה לו ועסקו בהם יהושע ואנשי דורו, וכל מה שקבל ממשה, הוא, או אחד מן הזקנים, אין בו משא ומתן ולא נפלה בו מחלוקת. ומה שלא שמעו בו פירוש מפי הנביא ע"ה יש בסעיפיו משא ומתן, ונלמד בו הדין בדרכי העיון במדות השלש עשרה שניתנו לו מסיני, שהן י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן. ובאותם הדינים שהוציאו יש דברים שלא נפלה בהן מחלוקת אבל הסכימו עליהם, ויש מהם מה שנפלה בו מחלוקת בין שתי דעות, זה אומר בכה וזה אומר בכה, וזה סובר סברא ונתחזקה לדעתו, וזה סובר סברא ונתחזקה לדעתו, כי מדות ההיקש שעל דרך התוכחת יקרה התוצאותם המקרים האלה. וכשהיתה נופלת המחלוקת היו הולכים אחרי הרוב, כמו שנאמר, אחרי רבים להטות (שמות כג): 
שהנבואה אינה מועילה בפירושי התורה ובהוצאת ענפי המצות בשלש עשרה מדות. אבל מה שיעשה יהושע ופנחס בענין העיון והסברא, הוא שיעשה רבינא ורב אשי. . . וכן אם יעיד הנביא שהקב"ה אמר אליו שהדין במצוה פלונית כך, וכי סברת פלוני היא אמת, יהרג הנביא ההוא, שהוא נביא שקר . . .
 וכאשר הגיע הזמן אחריהם אל רבינו הקדוש ע"ה . . .  וכאשר כלל הדעות והדברים, החל לחבר המשנה, שהיא כוללת פירוש כל המצות הכתובות בתורה. מהם קבלות מקובלות מפי משה ע"ה, ומהם דעות הוציאום בדרך הסברא ואין עליהם מחלוקת, ומהם דעות שנפלה בהם מחלוקת בין שתי הסברות . . . אבל אחרי עיקר גדול ראיתי לזכרו, והוא שיוכל אדם לומר, אם הם פירושי התורה כפי אשר יסדנו, מקובלים מפי משה, כמו שאמרנו מדבריהם, כל התורה נאמרו כללותיה ופרטותיה ודקדוקיה מסיני, אם כן מה אלו ההלכות היחידות, שנאמר בהם הלכה למשה מסיני. וזה עיקר יש לך לעמוד על סודו. והוא, שהפירושים המקובלים מפי משה, אין מחלוקת בהם בשום פנים, שהרי מאז ועד עתה לא מצאנו מחלוקת נפלה בזמן מן הזמנים, מימות משה ועד רב אשי, בין החכמים, כדי שיאמר אחד, המוציא עין חבירו יוציאו את עינו, שנאמר עין בעין, ויאמר השני, אינו אלא כופר בלבד שחייב לתת. ולא מצאנו ג"כ מחלוקת במה שאמר הכתוב (ויקרא כג), פרי עץ הדר, כדי שיאמר אחד שהוא אתרוג, ויאמר אחד שהוא חבושים, או רמונים, או זולתו  . . .  וכיוצא בזה בכלל המצות אין מחלוקת בהן. שכולן פירושים מקובלים מפי משה. ועליהם ועל דומיהם אמרו, כל התורה נאמרו כללותיה ופרטותיה ודקדוקיה מסיני . . . 
 וזה ענין מה שאמרו, כללותיה ופרטותיה. רצו לומר, הענינים שנוכל להוציאם בכלל ופרט ובשאר י"ג מדות, והם מקובלים מפי משה מסיני, וכולם אע"פ שהם מקובלים מפי משה, לא נאמר בהם הלכה למשה מסיני, 
ספר המצוות לרמב"ם שורש ב 

השרש השני שאין ראוי למנות כל מה שלמדים באחת משלש עשרה מדות שהתורה נדרשת בהן או בריבוי:

כבר בארנו בפתיחת חבורנו בפרוש המשנה (בריש ההקד') שרוב דיני התורה יוצאו בשלש עשרה מדות שהתורה נדרשת בהן ושהדין היוצא במדה מאותן המדות הנה פעמים תפול בו המחלוקת ושיש שם דינין הם פירושים מקובלים ממשה אין מחלוקת בהם אבל הם מביאים ראיה עליהם באחת משלש עשרה מדות כי מחכמת הכתוב שהוא אפשר שיימצא בו רמז מורה על הפירוש ההוא המקובל או הקש יורה עליו. וכבר בארנו זה הענין שם. וכשהיה זה כן הנה לא כל מה שנמצא החכמים שהוציאו בהקש משלש עשרה מדות נאמר שהוא נאמר למשה בסיני ולא גם כן נאמר בכל מה שנמצאם בתלמוד יסמכוהו אל אחת משלש עשרה מדות שהוא דרבנן כי פעמים יהיה פירוש מקובל . . . 

ואולי תחשוב שאני בורח מלמנותן להיותן בלתי אמתיות והיות הדין היוצא במדה ההיא אמת או בלתי אמת, אין זו הסבה אבל הסבה כי כל מה שיוציא אדם הם ענפים מן השרשים שנאמרו לו למשה בסיני בבאור והם תרי"ג מצות. ואפילו היה המוציא משה בעצמו אין ראוי למנותם. והראיה על זה כלו אמרם בגמר תמורה (יו א) אלף ושבע מאות קלין וחמורין וגזרות שוות ודקדוקי סופרים נשתכחו בימי אבלו של משה ואף על פי כן החזירן עתניאל בן קנז מפלפולו שנ' ויאמר כלב אשר יכה את קרית ספר ולכדה וגו' וילכדה עתניאל בן קנז. וכשהיו כך הנשכחות כמה היה הכלל שנשכח ממנו זה המספר. כי גם כן מן השקר שנאמר שנשכח כל מה שנודע ובלא ספק שהיו אותם הדינים המוצאים בקל וחומר ובזולתו מן המדות אלפים רבים. ואלו כולם היו נודעים בימי משה רבנו כי בימי אבלו נשתכחו. הנה נתבאר לך שאפילו בימי משה נאמר דקדוקי סופרים, כי כל מה שלא שמעו בסיני בבאור הנה הוא מדברי סופרים. הנה כבר התבאר כי תרי"ג מצות שנאמרו לו למשה בסיני לא יימנה בהן כל מה שיילמד בשלש עשרה מדות ואפילו בזמנו ע"ה כל שכן שלא יימנה בהן מה שהוציאו אותו באחרית הזמן. אבל אמנם יימנה מה שהיה פירוש מקובל ממנו והוא שיבארו המעתיקים ויאמרו שזה הדבר אסור לעשותו ואיסורו דאורייתא (על"ת קלה קצד קצט) או יאמרו שהוא גוף תורה (על"ת שלו) הנה נמנה אותו כי הוא נודע בקבלה לא בהקש. 
הקדמה ליד החזקה לרמב"ם 

כל המצות שניתנו לו למשה בסיני בפירושן ניתנו. שנאמר ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצוה. תורה זו תורה שבכתב. והמצוה זו פירושה. וצונו לעשות התורה על פי המצוה. ומצוה זו היא הנקראת תורה שבעל פה . . . 
בכל דור ודור ראש בית דין או נביא שהיה באותו הדור כותב לעצמו זכרון השמועות ששמע מרבותיו והוא מלמד על פה ברבים. וכן כל אחד ואחד כותב לעצמו כפי כחו מביאור התורה ומהלכותיה כמו ששמע. ומדברים שנתחדשו בכל דור ודור בדינים שלא למדום מפי השמועה אלא במדה משלש עשרה מדות והסכימו עליהם בית דין הגדול . . .
לפיכך היו חלקי הדינין המיוסדים בתורה על העיקרים האלה שהקדמנו נחלקים לחמשה חלקים:
החלק הראשון, פירושים מקובלים מפי משה, ויש להם רמז בכתוב, ואפשר להוציאם בדרך סברא, וזה אין בו מחלוקת, אבל כשיאמר האחד כך קבלתי אין לדבר עליו:
החלק השני, הם הדינים שנאמר בהן הלכה למשה מסיני, ואין ראיות עליהם כמו שזכרנו, וזה כמו כן אין חולק עליו:
החלק השלישי, הדינין שהוציאו על דרכי הסברא ונפלה בם מחלוקת, כמו שזכרנו, ונפסק הדין בהן על פי הרוב, וזה יקרה כשישתנה העיון, ומפני כך אומרים (יבמות דף עו ע"ב) אם הלכה נקבל ואם לדין יש תשובה. אבל נפלה המחלוקת והעיון בדבר שלא נשמע בו הלכה, ותמצא בכל התלמוד שהם חוקרים על טעם הסברא שהוא גורם המחלוקת בין החולקים . . .  אבל מי שיחשוב שהדינין שנחלקין בהם כמו כן מקובלים מפי משה, וחושבים שנפלה המחלוקת כדרך טעות ההלכות, או השכחה, או מפני שאחד מהם קבל קבלת אמת והשני טעה בקבלתו, או שכח, או לא שמע מפי רבו כל מה שצריך לשמוע, ויביא ראיה על זה מה שנאמי (סנהדרין דף פח ע"ב), משרבו תלמידי שמאי והלל שלא שמשו כל צרכן רבתה מחלוקת בישראל ונעשית תורה כשתי תורוה, זה הדבר מגונה מאד והוא דברי מי שאין לו שכל ואין בידו עיקרים ופוגם באנשים אשר נתקבלו מהם המצות, וכל זה שוא ובטל. ומה שהביאו להאמין באמונה הזאת הנפסדת, הוא מיעוט הסתכלותו בדברי החכמים הנמצאים בתלמוד. שהם מצאו שכל הפירוש המקובל מפי משה הוא אמת, ולא נתנו הפרש בין העיקרים המקובלים ובין תולדות הענינים, שיוציאו אותן בעיון. 
רמב"ם הלכות ממרים פרק א:א-ג

בית דין הגדול שבירושלים . . . כל מי שאינו עושה כהוראתן עובר בלא תעשה שנאמר לא תסור מכל הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל . . . אחד דברים שלמדו אותן מפי השמועה והם תורה שבעל פה, ואחד דברים שלמדום מפי דעתם באחת מן המדות שהתורה נדרשת בהן ונראה בעיניהם שדבר זה כך הוא, ואחד דברים שעשאום סייג לתורה ולפי מה שהשעה צריכה . . . הרי הוא אומר על פי התורה אשר יורוך אלו התקנות והגזירות והמנהגות שיורו בהם לרבים כדי לחזק הדת ולתקן העולם, ועל המשפט אשר יאמרו אלו דברים שילמדו אותן מן הדין באחת מן המדות שהתורה נדרשת בהן, מכל הדבר אשר יגידו לך זו הקבלה שקבלו איש מפי איש. 
דברי קבלה אין בהן מחלוקת לעולם, וכל דבר שתמצא בו מחלוקת בידוע שאינו קבלה ממשה רבינו . . .

רמב"ם הלכות ממרים פרק ב:א 
ב"ד גדול שדרשו באחת מן המדות כפי מה שנראה בעיניהם שהדין כך ודנו דין, ועמד אחריהם ב"ד אחר ונראה לו טעם אחר לסתור אותו הרי זה סותר ודן כפי מה שנראה בעיניו, שנאמר אל השופט אשר יהיה בימים ההם אינך חייב ללכת אלא אחר בית דין שבדורך. 

. . .

רמב"ם הלכות תלמוד תורה פרק א הלכה יב 

היה בעל אומנות והיה עוסק במלאכתו שלש שעות ביום ובתורה תשע, אותן התשע קורא בשלש מהן בתורה שבכתב ובשלש בתורה שבעל פה ובשלש אחרות מתבונן בדעתו להבין דבר מדבר, ודברי קבלה בכלל תורה שבכתב הן ופירושן בכלל תורה שבעל פה, והענינים הנקראים פרדס בכלל הגמרא הן, במה דברים אמורים בתחלת תלמודו של אדם אבל כשיגדיל בחכמה ולא יהא צריך לא ללמוד תורה שבכתב ולא לעסוק תמיד בתורה שבעל פה יקרא בעתים מזומנים תורה שבכתב ודברי השמועה כדי שלא ישכח דבר מדברי דיני תורה ויפנה כל ימיו לגמרא בלבד לפי רוחב שיש בלבו ויישוב דעתו. 

רמב"ם הלכות טומאת מת פרק ה הלכה ה 

בד"א לענין תרומה וקדשים אבל לחייב כרת על ביאת מקדש או על אכילת קדשים אינו חייב אלא השנים בלבד הראשון שנגע במת והשני שנגע בו כדין תורה שנאמר וכל אשר יגע בו הטמא יטמא, אבל הנוגע בכלים שנגעו באדם או הנוגע באדם שנגע בכלים שנגעו במת פטור כמו שביארנו בהלכות ביאת מקדש שהדברים האלו אע"פ שהן דברי קבלה אינן דין תורה, שהרי לא נתפרשו בתורה אלא זה שנטמא במת שהוא אב והשני הנוגע בו שהוא ראשון בין אדם בין כלים.
רמב"ם הלכות טומאת מת פרק יט הלכה ו 

. . . ומשם אתה למד שכל אלו ההלכות האמורות בטומאת אהלים הנעשים מן האדם או מן הבהמה או מן הכלים הכל מדברי סופרים, מהן דברי קבלה, ומהן גזירות והרחקות, ולפיכך אין הנזיר מגלח עליהן ואין חייבין עליהן כרת על ביאת מקדש או אכילת קדשיו, ואין הדברים כולן אמורין אלא לענין טומאת תרומה וקדשים בלבד כמו שביארנו. 

Introduction to the Commentary on the Mishnah

Know that every mitzvah which The Holy One Who is Blessed gave to our teacher Moses of blessed memory was given to him with its interpretation:  G-d would tell him the Scripture and afterward tell him its interpretation and explanation and everything included within that wise Scripture . . . afterward all the people would go teach one another what they had heard from Moses, and write that Scripture in scrolls, and the officers would travel through the whole community of Israel to teach and correct until everyone knew how to properly read it.  Afterward they would teach them the interpretations of that Scripture which was given from Hashem.  That explanation contained many topics.  They would write the Scripture and learn the tradition orally.  Thus our Sages say “‘Hashem spoke to Moses at Mount Sinai (giving the laws of the Sabbatical year)’” – What does Scripture teach by writing ‘at Mount Sinai’?  The entire Torah was given at Mount Sinai!  To tell you just as the sabbatical year was said in its principles, details, and minutiae from Sinai, so all the mitzvot were said in their principle, details, and minutiae from Sinai.”
As an example – The Holy One Who is Blessed said to Moses “In sukkot you must sit for seven days”, and afterward informed him that this sukkah is an obligation upon men but not on women, that neither the sick nor travelers are obligated in it, that it must be roofed with plant material rather than wool or silk, or utensils even if made from plant material, such as linens and clothing, and that eating, drinking and sleeping are all obligatory in it, and that its interior space must be not less than seven square handsbreadths, and its height not less than ten handsbreadths . . . 
When he of blessed memory died, having transmitted to Joshua all the interpretations given to him, Joshua and his contemporaries engaged intensively with them.  Everything that he or one of the elders received from Moses was not subject to discussion was immune from controversy.  But regarding what they had not received an interpretation from the prophet of blessed memory, there was discussion about its subcategories, and the law was derived through analysis via the thirteen rules of Biblical legal interpretation that were given to him from Sinai.  Among those laws so derived there were some that were no controversial but rather consensus, and others that were controversial, with each opinion citing its own reason, for analysis via the demonstrative processes leads to such.  They would follow the majority in such controversies, as Scripture says “one must turn to follow the majority” . . .

Know that prophecy does not help with regard to the interpretation of the Torah and the elucidation of the commandments via the thirteen methods.  Rather, that Joshua and Pinchas did analytically is identical with what Ravina and Rav Ashi would so . . . so if a prophet testifies that the Holy One Who is Blessed told him that the law with regard to a particular commandment was such, or that a particular scholar’s analysis was correct, he must be executed, as he is a false prophet . . .
In the time of Rabbi Judah the Patriarch . . . when he had collected all opinions and matters, he began to compose the Mishnah, which includes the interpretation of all the commandments written in the Torah, among them traditions received from Moses of blessed memory, and among them opinions derived analytically but not controversial, and among them controversial opinions, which he would record in their controversy . . . I mention one great principle here: One might say, if all these are interpretations of Torah, received from Moses, as we cited the rabbis “the entire Torah, its principles, details, and minutiae are from  Sinai”, why are there individual laws cited as “Laws to Moses from Sinai”?  The underlying principle is that there is no controversy at all regarding interpretations received from Moses, as we have found no controversy in any time, from Moses through Rav Ashi, among the Sages, such that one would say “one who pokes out his friends eyes should have his eye removed, as Scripture says ‘eye for eye’”, while the second would say it refers to compensation, or disputing whether the “fruit of a beautiful tree” is the citron . . . and all similar matters in the principles of the commandments there is no controversy, for all these are interpretations given to Moses from Sinai, and regarding them it says “all the Torah, its principle, details and minutiae, are from Sinai” – but it means by “details and principles” that they can be derived via the analytical rules of Biblical legal interpretation, and anything that can be so derived, even though it is received from Moses at Sinai,  is not called “a law to Moses from Sinai” . . .
The Book of Commandments: Second Principle of Inclusion

It is not appropriate to count anything derived via the thirteen analytic methods of Biblical legal interpretation, or via “added to include”, as we have explained in the Introduction to the Commentary on the Mishnah, for most of the laws of the Torah can be derived via those principles, and any law so derived may be controversial.  But there are also laws that are interpretations received from Moses that cannot be controversial, but nonetheless, they bring evidence for them via those principles, since in the science of Scripture it may be possible to find a hint or rationale for that interpretation, as we explained there.  As a result, we will not say of everything derived by the Sages from those principles that it was said to Moses at Sinai.  But we will also not say that anything found in the Talmud which relies on the thirteen principles is rabbinic, for sometimes that interpretation was received . . . 

Should you think that I flee from including these because they are not true, and laws derived from those principles may be true or not, this is not the reason, rather the reason is that anything a person derives is a branch from the roots said to Moses at Sinai clearly, meaning the 613 commandments, and if Moses had derived them himself it would not be appropriate to count them.  The proof of all this is the Sages’ saying “1700 arguments a fortiori and linguistic analogies and minutiae of the scribes were forgotten during the mourning for Moses, but nonetheless Otniel ben Knaz restored them via his intellectual acuity . . .” – so you see that the term “minutiae of the scribes” was in use even during the days of Moses, and anything they did not hear from Sinai clearly is “from the words of the Scribes” . . .but we do count interpretations received from him, which are where the tridents clarify and say that this actions is forbidden and the prohibition is Biblical, or that it is “Guf Torah”, since we know that they are tradition not rationally derived.

Introduction to the Code

All the commandments given to Moses at Sinai were given with their interpretations, as Scripture says “And I gave you the stone tablets, and the Torah and the mitzvah” – “the Torah” refers to the written Torah, and “the mitzvah” to its explanation, and he commanded us to do the Torah according to the mitzvah.  This “mitzvah” is what we call “Oral Torah” . . . 
In every generation the Head of the Court or the prophet of the generation would write for himself a record of the traditions he received from his teachers, and teach them orally in public, and similarly each would write from themselves the explanation of Torah and laws that they heard in accordance with their abilities, as well as the matters originated in each generation with regard to the laws not heard from tradition but rather derived via the thirteen principles and agreed upon by the Great Court . . . 

Therefore the laws founded on Torah in accordance with the foregoing principles divide into five categories:

1) Interpretations received from Moses, which are hinted at in Scripture, and can be derived rationally.  These are not subject to controversy; rather, when one says “so I received” there is no discussion.

2) Laws described as “Laws to Moses from Sinai”, for which no evidence is cited.  These similarly are not subject to controversy.

3)   Laws derived analytically which were controversial, as we have mentioned, and decided via majority.  This happens since analysis can differ from person to person, and therefore the Sages say “If this is tradition we accept, but if analysis we can reply”.  Controversy arose in matters regarding which there was no tradition, and you will see throughout the Talmud that they seek the rational basis for controversy . . . but one who thinks that the laws which are controversial were received from Moses at Sinai, and think that controversy arose through error or forgetfulness, or mistaken tradition, or failure to learn sufficiently from teachers, and would cite as evidence the statement “When the students of Hillel and Shammai multiplies, who had not served their teachers sufficiently, controversy multiplied in Israel and the torah became as two Torahs”, this is a very degraded opinion and the words of one who had no intellect and lacks key principles and diminishes the people through whom the mitzvot were received, and al this is false and null.  What brought them to believe this worthless belief is insufficient study of the words of the Sages in the Talmud, for they found that “every interpretation received from Moses is true”, and did not distinguish between the root received matters and the derivations therefrom that were derived analytically . . .

Laws of Rebels 1:1-3
The Great Court in Jerusalem . . . anyone who does not follow their ruling violates a negative commandment, as Scripture says “do not stray from anything that they tell you right or left” . . . whether it be things they learned from tradition, called Oral Torah, or whether things derived in accordance with their intellects via the principles of Biblical legal interpretation and it seems to them that the matter should be such, or whether things they made as a fence fro the Torah  in accordance with the needs of the hour . . . as Scripture says 
on the basis of the Torah which they will direct you” – these are the statutes and decrees and practices that they direct the masses so as to strengthen the religion and order the world; “and the judgment which they will say” – these are the matters derived analytically via one of the principles of Biblical interpretation; “from everything which they will tell you” – this is the tradition received, person from person.
Matters of tradition are eternally not subject to controversy, and anything regarding which you find controversy is therefore known not to be a tradition from Moses our teacher
Laws of Rebels 2:1

If a Great Court derived law via one of the Thirteen Principles as it seemed to them, and after them another Court arose which saw a reason to undo their ruling, the later court can undo and judge as it sees fit, as Scripture says “to the judge who will be in those days” – “you are only obligated to follow the court of your generation”.
Laws of Torah Study 1:12

If he is an artisan and engages in his work three hours a day and in Torah study nine hours a day, among the nine he spends three studying Written Torah and three studying Oral Torah and three meditating on how to derive one thing from another.  Words of tradition are included in Written Torah and their explanation within Oral Torah . . . 
Laws of Tum’at Meit 5:5
But one who touches utensils that touched a person or a person who touched utensils that touched a corpse is exempt, as we explained in Laws of Entering the Temple that these matters even though they are tradition are not Torah Law, as the only cases explained in the Torah are the one who touches the corpse and one who touches him . . . 
Laws of Tum’at Meit 19:6

All of these are “words of the Scribes”, some of them words of tradition and some of them decrees . . .
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