מקורות לחבורה בהלכת דיינות #1 – sources in brackets should be skipped unless you’ll have time to do all non-bracketed sources

1.  שליחותייהו as originally formulated and as transformed by תוספות
תלמוד בבלי מסכת גיטין דף פח עמוד ב 

אביי אשכחיה לרב יוסף דיתיב וקא מעשה אגיטי.

א"ל: והא אנן הדיוטות אנן, ותניא: היה ר"ט אומר כל מקום שאתה מוצא אגוריאות של עובדי כוכבים אע"פ שדיניהם כדיני ישראל אי אתה רשאי להיזקק להם שנאמר (שמות כ"א) ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם לפניהם ולא לפני עובדי כוכבים דבר אחר לפניהם ולא לפני הדיוטות!? 
א"ל: אנן שליחותייהו קא עבדינן, מידי דהוה אהודאות והלואות. 
אי הכי גזילות וחבלות נמי? 
כי עבדינן שליחותייהו במילתא דשכיחא; במילתא דלא שכיחא לא עבדינן שליחותייהו.
[תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף פד עמוד א] 
מאי שנא שור בשור ושור באדם? דשליחותייהו קא עבדינן, מידי דהוה אהודאות והלואות. 
אדם באדם ואדם בשור נמי שליחותייהו קא עבדינן, מידי דהוה אהודאות והלואות!? 
אמרי: כי קא עבדינן שליחותייהו, במידי דקים לן בגויה; במידי דלא קים לן בגויה לא עבדינן שליחותייהו. 
. . . 

אמרי: כי קא עבדינן שליחותייהו, בממונא; בקנסא לא עבדינן שליחותייהו. 
. . .

כי קא עבדינן שליחותייהו, במילתא דשכיחא; אדם באדם דלא שכיחא לא עבדינן שליחותייהו. 
. . .

אלא כי עבדינן שליחותייהו במילתא דשכיחא ואית ביה חסרון כיס, אבל מילתא דשכיחא ולית ביה חסרון כיס, אי נמי מילתא דלא שכיחא ואית ביה חסרון כיס, לא עבדינן שליחותייהו. 
תוספות מסכת גיטין דף פח עמוד ב 
במילתא דשכיחא כו' - כמו בהודאות והלואות 
ומה שאנו מקבלים גרים אע"ג דגר צריך ג' מומחין כדאמרי' בהחולץ (יבמות מו:) משפט כתוב ביה 
אור"י דעבדינן שליחותייהו דחשיב כשכיחא ובהחולץ (גז"ש) נמי משמע שהיו מקבלים גרים בבבל 
וא"ת היכי עבדינן שליחותייהו והא עכשיו אין מומחין בא"י ומי יתן לנו רשות? 
וי"ל דשליחות דקמאי עבדינן.
2.  The need for שליחותייהו; are there other means to the same end?

טור חושן משפט סימן א - הלכות דיינים:
רבן שמעון בן גמליאל אומר: על ג' דברים העולם קיים - על הדין, ועל האמת, ועל השלום. 
פי' ה"ר יונה ז"ל: אין פירושו שבשביל ג' דברים אלו נברא העולם, שהרי בתחילת הפרק אומר על ג' דברים העולם עומד, ואינם אלו שזוכר כאן . . . אלא - מתחלה אמר שבשביל ג' דברים נברא העולם, . . . וכאן אמר העולם קיים – פירוש - אחר שנברא, מתקיים על ידי אלו, שעל ידי הדיינין שדנין בין איש לחבירו העולם קיים, כי אלמלא הדין - כל דאלים גבר . . . ע"כ: 
. . . ולא חרבה ירושלים ולא גלו ישראל אלא על שבטלו המשפט
. . . וצוה למנות שופטים בכל המקומות
. . . ומסקינן בגמרא שאין ח"ל שוה לארץ, שבארץ חייבין למנות בכל פלך ופלך ובכל עיר ועיר, ובח"ל אין חייבין למנות אלא בכל פלך ופלך ולא בכל עיר ועיר, 
ודוקא בזמן שיש סמיכה, אבל האידנא דליכא סמיכה כל הדיינים בטלים מן התורה, כדכתיב "לפניהם" - לפני אלהים הכתובים בפרשה, דהיינו סמוכים, ודרשינן "לפניהם" - ולא לפני הדיוטות, ואנו הדיוטות אנו -

לפיכך אין הדיינין מן התורה, אלא דשליחותייהו דקמאי עבדינן, 
ומסקינן דלא עבדינן שליחותייהו אלא במידי דשכיחא ואית ביה חסרון כיס, כגון הודאות והלואות – 

. . . כתובת אשה וירושות ומתנות דינן כהלואות ודנין אותו, כדי לנעול דלת בפני עושה עולה, שלא יסמוך לומר שכנגדו לא ימצא מומחים שידונו אותו . . . 
כתב רב אלפס: מנהג ב' ישיבות - אע"פ שאין גובין קנס, מנדינן ליה עד שיפייס לחבריה, וכדיהיב שיעור מה דחזי למיתב ליה, שרינן ליה לאלתר, בין איפייס מרי דיניה או לא איפייס, . . . 
וכן על המבייש בדברים, דקי"ל שהוא פטור, כתב רב שרירא גאון שמנדין אותו עד שיפייסנו כראוי לפי כבודו, 
בית יוסף חושן משפט סימן א 
. . . י"ל דדיני גיטין משום עגונא עדיפי מהיכא דאיכא חסרון כיס. והכי נמי תירץ הר"ן ז"ל (גיטין מט: ד"ה כי) דהיינו טעמא דמקבלים גרים בזמן הזה אף על גב דלא שכיח דלהכניס אדם תחת כנפי השכינה עדיף מממונא דשכיח. . . .
ומ"ש וכן כתב הראב"ד והוסיף לומר שאם יש לקנס קצבה כו' מנדינן ליה עד שיתן אותה קצבה ולא נהירא לאדוני אבי הרא"ש ז"ל שאין לך גוביינא גדולה מזו כו'. כל זה כתב בפסקיו סוף פרק קמא דבבא קמא (סי' כ). ומה שכתב שאין לך גוביינא גדולה מזו וכו' לא למה שהוסיף הראב"ד בלבד קאי אלא גם למה שכתב רב אלפס שהרי בריש פרק החובל (סי' ב) כתב על דברי רב אלפס ואיפשר שתקנת הגאונים היא אבל מדינא דתלמודא לא משמע הכי דאם כן אין לך גוביינא גדולה מזו וכו':
3.  When do/should we apply שליחותייהו?
שולחן ערוך חושן משפט סימן א 
סעיף א
 בזמן הזה, דנים הדיינים דיני הודאות והלוואות וכתובות אשה וירושות ומתנות ומזיק ממון חבירו, 
שהם הדברים המצויים תמיד ויש בהם חסרון כיס; 
אבל דברים שאינם מצויים, אף על פי שיש בהם חסרון כיס, 
כגון  בהמה שחבלה בחברתה, 
או דברים שאין בהם חסרון כיס אף על פי שהם מצויים, 
כגון תשלומי כפל, 
וכן כל הקנסות שקנסו חכמים, 
כתוקע לחבירו וכסוטר את חבירו, וכן כל המשלם יותר ממה שהזיק, או שמשלם חצי נזק, אין דנין 
אותו אלא מומחים הסמוכים בארץ ישראל, 
חוץ מחצי נזק צרורות מפני שהוא ממון ואינו קנס. 
סעיף ה
 אעפ"י שדיינים שאינם סמוכים בא"י אינן מגבין קנסות, מנדין אותו עד שיפייס לבעל דינו, וכיון שיתן לו שיעור הראוי לו, מתירין לו (בין נתפייס בעל דינו בין לא נתפייס). 
וכן אם תפס הניזק שיעור מה שראוי לו ליטול,  אין מוציאין מידו. 
 . . . וכל זה דוקא בקנסות הכתובים, אבל קנסות שבאים חכמים לקנוס מעצמן על תקנתן, גובין בכל מקום, וכמו שיתבאר בסימן ב' (מרדכי ס"פ השולח). 
חידושי הריטב"א מסכת גיטין דף פח עמוד ב 
אנן שליחותייהו קא עבדינן מידי דהוה אהודאות והלואות - ועיקר טעמא דעבדינן שליחותייהו כדי שלא תנעול דלת בפני לווין וכדאיתא בפ"ק דסנהדרין (ג' א'), וגטין דומיא דהודאות והלואות נינהו כי היכי דלא להוו בנות ישראל עגונות, וגרים דמקבלים גם כן בזמן הזה תקנה היא כתקנת הודאות והלואות 
[רא"ש מסכת בבא קמא פרק א סימן יט] 
בפני ב"ד פרט לב"ד הדיוטות לענין דיני קנסות אי נמי בנזקי אדם באדם ונזקי אדם בשור דמן התורה אפילו בדיני ממונות בעינא מומחים אלא מפני התקנה שלא ירבו גזלנים וחמסנים עבדינן שליחותייהו:
[רא"ש מסכת בבא קמא פרק ח סימן ג] 
בתשובת הגאונים נשאל ממר צמח גאון ז"ל אלו נערות שיש להם קנס מהו להגבות בבבל כדי שלא יהא חוטא נשכר. והשיב כלל אמרו אין מגבין קנסות בבבל וכו'. אלא משום שלא יהא חוטא נשכר ושלא יהו ישראל פרוצים בנזקים שכיון שיודעים שאין גובין קנסות בבבל שולחים יד זה בזה נהגו חכמים אחרונים לנדותם עד שיפייסו בממון או עד שירבה עליו ריעים ויפייסנו בדברים. 
[תוספות מסכת קידושין דף סב עמוד ב] 
עוד אמר הר"ר נתנאל דבגר כתיב לדורותיכם דמשמע בכל ענין אע"ג שאינן מומחין דעל כרחך השתא ליכא מומחין שהרי אין סמוכין ולדורותיכם משמע לדורות עולם.
חידושי הרמב"ן מסכת יבמות דף מו עמוד ב
ואי קשיא למאי דאמרינן דבעינן מומחין בזמן הזה דליכא מומחין בעונות היכי מקבלינן גרים, איכא למימר נפקא לן הא מהיכא דנפקא לן הרצאת דמים דגרסינן בכריתות בפ' ד' מחוסרי כפרה (ט' א') אלא מעתה האידנא דליכא קרבן לא נקבל גרים, אמר רב אחא בר יעקב וכי יגור אתכם גר או אשר בתוככם לדורותיכם כתיב, ואפשר דמן התורה אפילו הדיוטות דנין בשליחותייהו דמומחין.
שו"ת ציץ אליעזר חלק טו סימן סט 
(ח) נוסף על זה יעוין בנתה"מ בחו"מ שם סי' א' סק"א שמחדש לומר דגם זה דעבדינן שליחותייהו דקמאי הוא מדאורייתא, רק שנמסר לחכמים, ולא עשו אותן לשלוחים רק במקום דאיכא נעילת דלת, ומסתייע לכך מקבלת גרים בזה"ז, ומהא דמעשין אגיטין, והנה"מ מרגיש בעצמו מהחידוש שבדבר ומסיים על כן בלשון: אמנם הרמב"ם והרשב"א כתבו דהוי רק מדרבנן ובגיטין הטעם דאפקינהו לקדושין. 
כחידושו האמור של הנה"מ מצינו גם שכותב לומר בספר רביד הזהב עה"ת בפ' משפטים בד"ה אל האלקים, וביתר הרחבה והסבר, דכותב שם וז"ל: ומסקנא דאנן שליחותייהו עבדינן במילתא דשכיח ויש בה חיסרון כיס, ויש מפרשים דאנן כשוטרים לכוף לקיים דברי השופטים הסמוכין, מיהו איך שיהי' קשה שהיה ראוי שנהיה שלוחים לכל דבר, ועיין ר"ן פ' המגרש ד' קנ"ג, ונראה דהתורה למדנו שלא יסורו הדינין ומשפטים כל הימים מדכתיב בפ' שופטים ובאת אל הכהן או אל השופט אשר יהיה בימים ההם, והרי גלוי לפניו יתברך שיגלו ויתבטל הסמיכה, הא לא מסר הכתוב אלא לחכמים לפי הזמן באיזה דבר נעביד שליחותייהו, וכה"ג מפורש במס' כריתות ד' ט' לענין קבלת גרים כמבואר בפ' שלח אצל כי יגור אתכם וגו' לדורותיכם, וכן לדורותיכם דציצית כעין זה עיי"ש, והיינו בדומה לדברי הנתה"מ, ורק על הראיה שמביא הרביד הזהב מקרא דובאת אל הכהן וגו' יעוין בספר אמרי בינה סי' א' שם שכותב להקשות עליו דבש"ס הא דרשינן מזה איפכא בזמן שיש כהן יש שופט, והו"ל להביא מדכתיב לחוקת משפט לדורותיכם עיי"ש. 
(ט) ונראה דבאמת יש יסוד לדבריהם אלה של הנתה"מ והרביד הזהב בדברי הראשונים, דיעוין ברמב"ן בחידושיו למס' יבמות ד' מ"ו ע"ב, דמכח קושיא זו עצמה של איך מקבלין גרים בזה"ז כותב בתירוצו השני לומר וז"ל: ואפשר דמן התורה אפילו הדיוטות דנין בשליחותייהו דמומחין עכ"ל והא זהו ממש כדבריהם הנ"ל של הנתה"מ והרביד הזהב שכותבים לומר דזה דעבדינן שליחותייהו דקמאי הוא מדאורייתא, ורק דהרמב"ן כותב זאת כמסתפק ובא בלשון ואפשר, אבל בהאפשר הזה הוא אומר ממש כפי שהם רוצים לומר, שזה שהדיוטות דנין בשליחותייהו דמומחין הוא מן התורה. 
. . . 
(יא) עוד מצאתי בשו"ת ריב"ש סי' רכ"ח שמבאר מושג אחר בהגדר של דעבדינן שליחותייהו דקמאי, והוא זה: דזה שאמרינן דבהודאות והלואות עבדינן שליחותייהו לאו שליחות גמור הוא, אלא רוצה לומר דבמילתא דשכיחא ואית בה חיסרון כיס אנחנו נעשה בעצמנו כאילו אנחנו שלוחיהם וכאילו בי"ד הגדול שבארץ ישראל הממונים על כל ישראל מימות משה רבינו ע"ה תקנו דבהנהו מילי יוכלו לדון מחכמי חוצה לארץ בלא סמיכה עיי"ש, ויש רק להבין באיזה כח ובאיזה סמכות נעשה אנחנו בעצמינו בכזאת להחשב כאילו אנחנו שלוחיהם, ואולי ר"ל דהכח הזה לנו נובע מהמקרא כתוב של חוקת משפט לדורותיכם דמכיון דהתורה גוזרת שחוקת המשפט יהיה לדורותיכם, העניקה עי"כ הסמכות לשפוט לכל שופטי הדורות וגם כשאין סמוכים העניקה להם הזכות לשפוט בכח זה כאילו הם נעשים שלוחיהם של הקדמונים שיש להם הסמכות ויונקים מהם את כחם ובלבד שיהא להם החכמה והידע התורני לכך, ולפירוש כזה אפשר כבר להטות ולכוון גם בדברי המבי"ט ז"ל, ויש להאריך. 
. . .

שו"ת גינת ורדים חלק או"ח כלל ג סימן טו 
ואגב אורחין יש לדקדק דכת' הטור ח"ה סי' א' וז"ל ואנו הדיוטות אנו לפיכך אין הדיינים מן התורה אלא דשליחותייהו דקמאי עבדי' ומסיקנן דלא עבדי שליחותייהו אלא במידי דשכיח ואית ביה חסרון כיס כו' עכ"ל וקשה דכיון שכבר מתו הדיינין המומחין שהיו בא"י לא שייך למימר השתא דעבדי' שליחותייהו דכיון שמתו פסק' שליחותייהו ובכל מקום שהוזכר בתלמוד לישנא דעבדי' שליחותייהו באותו הזמן היו בחיים דיינים מומחין בא"י אבל השתא דליכא שם מומחין כלל איך יצדק לו' דעבדי' שליחותייהו דקמאי וצ"ע זה הנלע"ד כתבתי.
קצות החושן חושן משפט סימן לד ס"ק א 
ואפשר כיון דאנן עכשיו שליחותייהו דקמאי עבדינן ואפילו לקידושי תורה, וכמ"ש תוספות בפרק החולץ (יבמות מז, א ד"ה משפט) בהא דמקבלין גרים בזמן הזה משום דשליחותייהו דקמאי קא עבדינן, ואם זה הגר הלך וקידש הוי קידושי תורה דאם בא אחר וקידש אח"כ אין קדושי השני תופסין, וצ"ל בדבר גדול כזה דיש כח ביד חכמים לעקור דברי תורה אפילו בקום עשה. ועיין תוספות ריש פרק האשה רבה (שם פח, א ד"ה מתוך):
שו"ת מר ואהלות חלק חו"מ סימן א ד"ה האמנם ראיתי 
וזהו שאלתו של אביי לרב יוסף כלו' אפי' שתקנו חז"ל שיהיה הדין כשר בהדיוט עדיין איסור זה במקומו עומד ואין בכח החכמים לבטל זה הענין ליטול כתרן של מומחים ותי' לו דשליחותייהו קא עבדינן והם שנתנו כח לדון בהדיוטות הם עצמן מוחלים על כבודם בזה עכ"ל הנה מבואר מדבריו דהם תקנו בהדיוטות ומחלו על כבודם עד סוף הדורות וא"כ אפי' שכבר מתו לא פסקה תקנתם ומחילתם ופירוש שליחותייהו עבדינן ר"ל רצונם וגזרתם ותקנתם קא עבדינן ודו"ק.
שו"ת יביע אומר חלק ז - חו"מ סימן א 
בענין מינוי דיינים בימינו 
א) כתב הרמב"ם . . . ונראה מדבריו שמצות מינוי דיינים נוהגת אף בזמן הזה מן התורה, וכן מוכח מדברי הרב המבי"ט בקרית ספר (סוף פ"ה מהל' סנהדרין) שכתב, כל הנסמכים בא"י דנים דיני קנסות אפי' בחו"ל, שסנהדרין נוהגת בחו"ל. וכן אפי' בלא סמיכה מדאורייתא דנים דייני חו"ל, שבזמן שאין סמיכה כולם שוים, והכל הולך אחר החכמה. ע"כ. 
והרמב"ן . . . נמצא דלא פסיקא ליה מילתא אי שליחותייהו עבדינן הוי מדרבנן או אפשר דהוי מדאורייתא. אבל הרשב"א בחי' ליבמות (מו ב) תפס כלשון ראשון של הרמב"ן, דהא דשליחותייהו עבדינן הוי רק מדרבנן, ושאני גר דכתיב ביה לדורותיכם. ע"ש. וכ"כ הריטב"א בחי' שם. (וע"ע בתוס' קידושין סב ב). וע"ע בחי' הרשב"א והריטב"א גיטין (פח ב), ובהר"ן שם. וע' להנתיבות משפט חו"מ (סי' א סק"א) שכ', שאף דמשמע מהש"ס דהא דשליחותייהו עבדינן הוי מדרבנן, דהוי משום נעילת דלת, מ"מ לפע"ד באמת הוא מן התורה, אלא שנמסר לחכמים, תדע דהא מקבלינן גרים בזמן הזה מהאי טעמא, וכן בקידושין לא מהני קידושי שני, והרי אין כח ביד חכמים לעקור ד"ת בקום ועשה, וכן אנו מעשין אגיטין, אע"פ שגט מעושה ע"פ הדיוטות פסול מן התורה, ודוחק לומר דה"ט משום דאפקעינהו רבנן לקידושין מניה, שא"כ הו"ל לפרושי. ומיהו הרמב"ן והרשב"א כתבו דהוי רק מדרבנן וכו', ע"כ. 
וע' בשו"ת שדה הארץ ח"ג (חלק חו"מ סי' א) שהגאון השואל הקשה על הרב המבי"ט בקרית ספר הנ"ל, דס"ל שבזה"ז שאין סמיכה כל החכמים והדיינים דנים מן התורה אפי' דיני קנסות, ורק מדרבנן הוא דאין דנין דיני קנסות, 
שו"ת חתם סופר חלק א (או"ח) סימן פד 
וא"כ איך אפשר שנהי' אנן בתראי שלוחי דקמאי במאי דאינהו לא הוה מצי עבדי, עיין גיטין פ"ח ע"ב לשון תוס' ד"ה במילתא דשכיחא וכו'. ועוד, כבר מתו המשלחין ועדיין לא נולדו השלוחים ושליחות כזה לא מצינו, ועיין פ"ק דגיטין [י"ד ע"ב] דגבי מת משלח אי לאו הולך כזכי או מצוה לקיים דברי המת משום מת +נדצ"ל: משמת+ בטיל שליחותו, וע"כ שליחותייהו נקיטות רשות הוא ולא שליח ממש ויפה כוונת: 
4.  נפקא מינות of שליחותייהו
שו"ת פסקי עוזיאל בשאלות הזמן סימן סד ד"ה ועתה נהדר 
ועתה נהדר אנפין לדון על גרות ילד זה שנולד מאם נכריה: הספקות שבהלכה זאת כפי מה שראיתי בספרי הפוסקים האחרונים, הם: א' שאין זה זכות לילד הואיל והוא יגרר אחרי אמו במאכלות אסורות וחלול שבת וכל עבירות שבתורה, ועוד דקטן זה אין לו דעת ורצון עצמי אלא אחרים עושים בו כרצונם. ב' כל עיקר סמכות בית דין לקבל גרים בזמן הזה הוא מטעם שליחותייהו דקמאי קעבדינן ובכגון זה לא עשו אותנו שלוחם להכניס בישראל בני אשה נכריה שהם כרוכים אחרי אמם
[שו"ת מהרש"ם חלק א סימן ט] 
להרב הגאון חריף ובקי מוה' אברהם יואל אבעלסאהן נ"י רב בק' אדעסא ברוסיא. 
מכתבו הגיעני. וע"ד שאלתו באשה אחת שישבה גלמודה מבעלה י"ב שנים, ואח"כ בא אחי הבעל והביא מכתב מאמו איך שאחיו, בעל האשה, מת בלא בנים. וגם הוא שמע כן בבירור, ובא לחלוץ ליבמתו, וסמכו עליו וחלץ לה. וכמ"ש הרשד"ם ובאה"ט ריש סי' קנ"ח, דנאמן לחלוץ. והשיגה האשה כתב היתר להנשא. וחוץ לזה השיגה האשה כתב מרב הממשלה המנהג המעטריקע /הרישום/, איך שמת איש ששמו וכינויו כן. ואח"כ נשאת האשה והיא מעוברת. ועתה נודע שבעלה השאיל הפאס /הדרכון/ שלו לאחר ומת השואל, וסברו שהוא בעלה, והבעל חי. והדין פשוט שתצא מזה ומזה. וכבר גירשה בעלה הראשון וגם השני יגרשנה. אולם לענין הולד יש חשש גדול. שבאם יהי' דינו כממזר, ימסרוהו לבית ילדי גוים לגדלו וימירו דתו, או האשה תאבד א"ע לדעת עם הילד, כי הילד בן יחיד הוא לה ולבעלה השני. והנה בעלה הראשון איננו צלול בדעתו, והי' כמ"פ בבית אסיפת המשוגעים. וגם עתה הוא בדעת קלושה, וקצת אומרים שהיה כן עוד קודם הנישואין, אבל א"א לברר זאת. עכת"ד השאלה . . .
ולא אכחד כי אם היה כת"ר מתייעץ עמי, טרם שעשו מעשה גירושין של בעל הראשון, הייתי ממציא עצה ותושיה להלכה ולא למעשה ע"פ דברי התוס' גיטין (ל"ג ע"א) ד"ה ואפקעינהו וכו' . . .

והנה עוד עלה בלבי, שבאם לא רצה הבעל הראשון לגרשה מרצונו והב"ד כפוהו, הרי מדינא בעינן שיהי' העישוי בב"ד סמוכין. . . א"כ שוב י"ל דמה"ט אין הולד ממזר. ולכן אם היה באופן זה, יש מקום להסיר דין ממזר מהולד הזה, לשי' פוסקים הנ"ל. ואף דמדרבנן אסורה, מכל מקום אין הולד ממזר . . . ובנ"ד שאנו רואים צערה של אשה זו עד שנוגע לחיי נפשה ונפש הולד, י"ל: דלכ"ע הוי קנין בטעות. וא"כ יש לבטל הגט שקבלה מבעלה הראשון, ושוב נוכל להמציא עצה הנ"ל שיחזור ויגרשנה ע"י שליח ויבטלנו. . . . 
ולכן לא מצאתי תרופה להתיר את הולד, זולת אם הי' הגט מעושה ע"י כפיי'. בזה יש לצדד כמש"ל, ובכ"ז צ"ע למעשה. (וגם דוקא אם היה הכפייה בב"ד של ג' כמ"ש בתיקון עולם שם, ובהסכמת כמה גדולים בתורה ויראה). 
[שו"ת באר יצחק חלק אה"ע סימן י ד"ה ענף ג] 
ועוד י"ל דהרמב"ם יליף דגט מעושה בעכו"ם כדין כשר מה"ת מהא דקיי"ל דגט המעושה בישראל כדין כשר, אף בב"ד של הדיוטות אף האידנא דליכא סמוכין, משום דשליחותייהו דקמאי קא עבדינן, וידועה שיטת הרשב"א והר"נ [בסוף גיטין] דהא דשליחותייהו קעבדינן זהו מדרבנן כי היכי דלא ליהוי בנות ישראל עגונות, ועדיין תקשה איך עוקרין דבר מה"ת, דמה"ת בעינן סמוכין, וכמו שתמה הנתיבות (סי' א') ע"ש, ואין לומר דמשום אפקעינהו רבנן לקידושי' מיני' נגעו בה, דא"כ תקשה באשה שזינתה דכופין להוציאה כמש"כ המג"א, דכיון דהאידנא ליכא סמוכין א"כ ממילא תהא הפקעת קידושין למפרע ותהא מותרת לבעלה וגם בני' יוכשרו
[שו"ת מהרש"ם חלק ו סימן קלד ד"ה (ה) ואולם] 
אבל לפענ"ד גם מבלעדי כל אלה ידוע כי עיגון איש בימי הנעורים מביאו לכמה מכשולות וחומר איסורים והרהור עבירה וזה חמור יותר מקיום מצוה כמ"ש הב"י באהע"ז סי' ל"ז בביאור דעת הרא"ש והטור דגם לאינשי חמור ועדיף שלא לעבור עבירה מלעשות מצוה ע"ש, ואיך יעלה עה"ד דר"ג תיקן לאבד חיי איש בעוה"ז ובעוה"ב במקום אונס גלוי לכל, בשביל טובת האשה, ומהגם שכבר הוסכם מכל חכמי ישראל להתיר בכל כה"ג בהסכמת ק' רבנים שישא אשה אחרת ושליחותייהו דקמאי עבדינן.
